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toho &ini navrh, by napadené usneseni bylo zruSeno a véc byla vracena
odvolacimu soudu, by rozhodl ve véci samé. Dovolaci soud neshledava
pfi¢inu, by fizeni bylo doplnéno, zejména ve smérech naznaCenych od-
volacim soudem. Nesdili totiZ pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze inserat,
ktery jest podkladem Zaloby, byl nekalou reklamou ve smyslu § 2
zakona ze dne 15. Cervence 1927, €is. 111 sb. z. a n. Inserat jest posu-
zovati tak, jak ptisobi ve svém celku, obsahové i upravou Nejnépadnéj§i
jsou pravé slova »Allen vorang, ktera odvolaci soud sim ve svém prvém
zruSovacim usneseni pokldda za nezavadnd, shledavaje v nich tvrzeni,
ktera zadny soudny €lovék nebude brati doslovné. To vSak plati o celém
obsahu inseratu, v némZ Zalovany prohladuje zcela povSechné, aniz
uvedl konkrétni skuteCnosti, které by svéd¢ily o zvlastni jakosti neb
o jinaké. pfednosti jeho vyrobkdl pfed vyrobky jinych soutéZiteld, Ze
sHiko« voziky jsou nade vSe, ponévadZz jsou nejlepSim vyrobkem
v Ceskoslovensku a proto 7e kazda, o své dité starostlivd matka koupi
jen to ne]lepSI COZ pry jsou nepoplratelne »Hiko« voziky. Na prvy po-
hled jde ]en o piehnané vychvalovam vlastniho zboZzi, ni¢im nedoloZené,
jehoz pravy smysl kazdy priimérny pozorovatel ihned vystihne a neda
se zlakati, by jiZ proto dal pfednost sHiko« vozikiim pfed détskymi
voziky jinych vyrobcti. Obsah inseratu nenapliiuje tudiz skutkovou pod-
statu § 2 zdkona a nekalé soutézi, ponévadZ neni zpfisobily oklamati
a zjednati podniku Zalovaného pfednost pii soutéZi na tkor jinych sou-
téZitelli a nelze jej ani podfaditi pod § 1 zdkona, ponévadZ nelze v jeho
uvefejnéni, pravé pro jeho nezpfisobilost, poSkoditi soutéZitele, spatfo-
vati jednéni, jimZ se Zalovany dostal v hospoddiském styku v rozpot
s dobrymi mravy soutéze. Reklamé nelze ukladati takové meze, by se
viibec stala nemozZnou. Jest pfipustiti pfikrasy a nadsazky, ponévadz
by jinak kazda reklama pfestala byti piisobivou, zfistala by nepovSim-
nutou a nebyla by »reklamou«. OvSem reklama nesmi se tak dalece
dotykati zdjmi jinych soutéZitelii, by byli ohroZeni ve vlastni soutézi.
Tomu tak neni, omezi-li se, jako v souzeném pfipad€, jen na tvrzeni
zcela povsechnd, nepfipoustéjici srovnani s jinymi vyrobky a vyluéujici
proto klamavost. Vychazi-li se z této tvahy, postali k rozhodnuti jiz
obsah insertu a nebylo tfeba dalSich dikazii.

Cis. 11397.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Zaloba zdrzovaci a odstrafiovaci (§ 15 zék.).

Staéi zpiisobilost zamény (tfebaze zaména nenastala), aniz se vy-
hledava, by odpiirce mél zly timysl nebo védomi, Ze se dostava do roz-
poru s dobrymi mravy soutéZe, aniZ jest dale tfeba, by znal anebo znéati
musil zpiisobilost zamény neb aby pfimo zaménu takovou nebo dokonce
poskozeni soutéZitelovo zamyslel. Pokud oznaceni zboZi bylo #zpiisobilé
pfivoditi zaménu se zboZim soutéZitele.

Pro posouzeni otazky priority jest nerozhodné, kdy si dal soutéZitel
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zapsa’u ochramltou \mamku nybrz jest jen rozhodné, od kdy ji skute¢né

uZiva.
Formalniho prava podle § 5 zak o ochrazlmych znamkéach nesmi byti
zneuzito k nekalému jednani a k poSkozeni hmotného prava soutéZitelova.

~ (Rozh. ze dne 12. tinora 1932, Rv 1 2235/30.)

- Protokolovana firma F. L. Popper, tovarna na obuv v Chrudimi, do-
mahala se na protokolovane firmé Josef Fried, E. Popperove zet, v L1to-
mys$li, by bylo uznano pravem, Ze Zalovana ]est povinna: 1) zdrieti se
zneuzivani podnikovych znacek obvyklych u strany zalujici pro oznaceni
zboZi ji vyrobeného takovym oznatovanim zboZi vlastniho, Ze miize
z toho ve styku zékaznickém vzejiti zaména zboZi Vyrobeneho obéma
stranami rozepfe, specielné zdrZeti se oznaCovani zbozi, jeZ sama vy-
robi, zna&kami vykazujicimi napis: sE. Popper« s dodatkem »Eidamc,
kteryzto napis proveden jest velkym bilym plsmem v Cerném ovalu
bilym okrajem ohranifeném a kteréhoZto oznaceni uziva ]ednak jakozto
obalu zboZi, jednak také pro ozna&eni vyrobkii samych, zejména na po-
deSvech vyrobené obuvi: 2) odstraniti zdvadny stav tim, Ze odstrani
veskeré takovéto obaly a také oznadeni zboZi vyrobeného i ze své vy-
robny, i ze v8ech svych skladist a z celého svého z4vodu a Ze jich nadale
jiz uzivati nebude. Procesni soud prvé stolice uznal podle
Zaloby. Divo dy: Nesporno jest, Ze zalu]1c1 firma provozuje vyrobu
obuvi v Chrudimi ]12 dlouhou fadu let, Ze jest protokolovana: »F. L.
Popper, Chrudime, Ze pro ozna&eni Vyrobku svych a obalii na né této
ﬁrmy uziva, davsi si v roce 1927 tuto ochrannou znamku, které uzivala
jiz pfed tim, registrovati. I zalovand firma jest zapsana v obchodnim
rejstfiku, a to jak z vypisu z obchodnich knih vyplyva, po Cesku »Josef
Fried, E. Popperové zef«, némecky »Josef Fried, E. Popper Eidam«
v thomysh a provozu;e vyrobu obuvi. Doznano tez jest, Ze k oznaleni
svych vyrobku uzivd znamky »E. Popper, Eidam«. Pfedchfidcem jejim
byla firma registrovana: Cesky »E. Popperova«, némecky »E. Popper«
v thomysll Strany predlozﬂy své znamky, jichZz ve skute&nosti pouZi-
vaji na obaly, a tu jest zjevno, Ze Zalujici firma ma znalku F. L. Popper
Chrudim bile provedenou v Cerném ovdélu, ktery jest omezen bilou elip-
sou a to celé druhou elipsou Cernou. Slovo Chrudim jest o polovici
niz8i, neZ slovo »F. L. Popper<< TéZe znalky, ovSem v malém méfitku,
uziva se na podeSve, kde ovSem na nebarvenych podeS$vich jest jen
zndmka, totiz F. L. Poper Chrudim s ovalovou &arou vtladena. Zalovana
strana uzivd podobné znamky. Slova E. Popper bile provedena ]sou
umisténa téz v Cerném ovélu, jméno to jest o polovici vy3si, nez na
znamce Zalujici firmy a kromé toho slovo Eidam jest provedeno malym
pismem pod »E.. Popper« v pravé polovici pti okraji erného ovalu.
Tento oval jest omezen tizkou bilou elipsou, pak &ernou elipsovou arou
a kone&n& bilou: §irsi elxpsou vroubkovanou, v kterychzto vroubkach
jsou malé troluhelmky v Cerném poli obdelmkovem Technicky vzato
lisi se tudiZ dosti znaéné obg znamky Ponévadz viak slova obou zna-



— Cis. 11397 —
- 137

mek: »Popper« jsou bile provedena v Cerné elipse, pfece jsou si velmi
podobny do té miry, Ze mohou vzbuditi v kupujicich klam. a zaménu
obojich vyrobki, zejména, ano na podesvi slovo Eidam jest nezfetelné.
PonévadZ Zalovana- firma, aé jest registrovanad »Josef Fried, E. Poppe-
rové zet«, némecky »Josef Fried, E. Popper Eidamg, uziva znamky »E.

Popper Eidam« ve svych obchodnich stycich, Zalujici strana v§ak ma
znamku reglstrovanou »F. L. Popper Chrudimg, ]est zre]mo ze Zalo-
_vana strana neuziva celé firmy jako znamky, nybrz jen jeji Casti, a to
pravé jména Zalujici strany takovym zplisobem, Ze miZe z toho Vzejiti
ve styku zdkaznickém zaména se jménem, uZivanym po préavu Zalujici
firmou, kterd je jejim soutéZitelem. Zaména skutecné také se stala a byl
zakaznik uveden v omyl, jak jest zji§téno vypovéd'mi svedkd. Zalovana
strana tudiZ; uzivajic k oznaceni svych vyrobkil znacky velmi podobné
znacce zalu]1c1 firmy, dostava se ]ednamm tim v hospodaiském styku
v rozpor s dobrymi mravy soutéZe pifi odbytu svého zbozi a jednani to

jest zplisobilé zalu]1c1 strané zpusobltl Skodu. K tomu jest uvésti, Ze
7alovana strana své znadmky uZivala jiz pted registraci znamky zalu]m
strany. Okolnost ta v8ak tu na vahu nepada. Nebot pfed vydanim zdkona
o nekalé soutéZi nemohla se Zalujici strana braniti-proti uzivani znamky
zalované strany, nebot podle §§ 10 a 11 zdkona o ochrannych znamkach
nemohl nikdo bez svoleni sti¢astnéného uziti k oznaceni zboZzi nebo vy-
robkil jména a firmy zavodu jiného vyrabitele, coZz v souzeném pfipadé
nebylo, ponevadz Zalovana firma celé firmy Zalujici strany nepouzivala
k oznaceni svych vyrobkii. Naproti tomu zdkon o -nekalé soutéZi byl
vydan pravé proto, by bylo zabranéno tomu, by pouzivanim stejnych
nebo -podobnych znamek podnikovych dvema soutéziteli v kruzich od-
bératelstva nevznikl zmatek, nebo nejistota, o ktery podmk ]de Pouzi-
va-li tedy Zalujici strana znaéky registrované po pravu, nemiize Zalo-
vana strana uzivati podobné znacky zpiisobilé k zaméné piivodu zboZzi
a zpﬁsobilé zpiisobiti Skodu druhému soutéziteli. Také jest pravda, Ze
kazdy mfize ve svém obchodu neb podniku uzivati libovolnych znacek,
nikoliv v8ak takovych by se tim perOdllO objektivni nebezpeél zamény
se znaCkami, jichZz uZiva po pravu jiny soutéZitel. V souzeném pfipadé
byla by zalovand firma také opravnena uzivati zndmky se slovem Popper
kdyby sam majitel zavodu toto jmeno mél, je-li- vSak jméno ]eho Jme
nemiiZe pouZivati své znamky, ana miiZe byt1 pfivodéna uvedend zdména.

V uvazeni vSech té€chto okolnosti soud shledal, Ze jsou tu pfedpoklady
§§ 1 a 11 zakona ze dne 15. &ervence 1927, &is. 111 sb. z. an. a proto
7alob& zakonem odiivodnéné vyhovél. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Dfivo dy Tvrdi-li odvolatelka, Ze byla nepravem
odsouzena. zdrZeti se uZivani znalek u strany zalu]1c1 obvyklych, ac
v celém fizeni nebylo ani tvrzeno, tim méné pak prokazéano, Ze Zalovana
zneuzivala znalek u Zalujici uzxvanych ]est poukézati k' tomu, Ze nalé-
zaci soud to spravné vysvethl dovodiv, ze a ]ake znacky zalu]1c1 ]12
od mnoha let nesporné uziva, ze ]est to tedy jeji obvyklou znackou a ze
a proC zalovand strana, pouZivajic podobne a zamény schopné znaéky,
vsaha tim do sfery zalobkyne uzivati jeji znacky. Strana Zalovana snaZi
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se oviem poukazem na svilj pfikaz dany Eduardu F-ovi dovoditi, Ze
prevzav obchod po své tchyni vedeny pod firmou E. Popper, nejen
nemél v tmyslu vzbuditi u konsumentstva zdani, Ze nabizi vyrobky
Zalujici firmy a timto zpdsobem si na tkor Zalujici firmy ziskati zdkaz-
niky, nybrZ naopak chtél vystfihati se rozporu se Zalujici firmou; proto
dal jiz na jafe roku 1926 F-ovi pfikaz, by mu sestavil zna¢ku naprosto
odliSnou, coz poklada tim spiSe za doklad své subjektivni neviny, an to
z vlastniho popudu u€inil v dobé, kdy ani zdkonem ani registraci znacky
zalujici firmy nebyl k tomu povinen. Ale Zalovand strana zapomini, Ze
ani § 1 ani § 11 zdk. o nek. soutéZi, ano jest Zalovadno o zdrzeni se
a o odstranéni zdvadného stavu, nevyhleddva a contr. Zaloby o ndhradu
Skody védomi zpiisobilosti poSkoditi soutézitele a Ze tedy stali objek-
tivné skuteCnost, Ze se Zalovany dostal do rozporu s dobrymi mravy
soutéze (§§ 1 a 11/IV zadk. o nek. soutézi, slova »védél-li pak nebo
musil-li védéti« a contr. slov »dostane se« a »uZije«). A Ze tu jsou
ostatni podminky §§ 1, pokud se tyce 11 odst. (3), soud prvé stolice
spravné vylozil a sta¢i k jeho vyvodim poukdzati. Odvolatelka ovSem
napada pravni nazor soudu prvé stolice tvrzenim, Ze tu ve sméru § 11
neni skutkového podkladu proto, Ze i kdyby tu byla podobnost znalky
a mohla z toho vzejiti zdména, byla by musela Zalobkyné miti a proka-
zati prioritu uzivani. Zalovana tvrdi, Ze tomu tak nebylo, a narazi tim
na svou obranu v Zalobni odpovédi, Ze svou firmu »]Josef Fried E. Pop-
perové zet« po Cesku a »Josef Fried E. Popper Eidam« po némecku dala
protokolovati jiz 26. ledna 1926, kdeZto Zalobkyné si vymohla registraci
své firemni znaCky F. L. Popper v Chrudimi teprve 13. ledna 1927.

Zalovana mini, Zze by bylo proti samému tcelu i zdkona o nekalé sou-
téZi, 1 zdkona o ochrannych znamkdach, ktery prioritu chrani, kdyby
nékdo mél byti vydan ohledné oné znacky nebezpeti, Ze ji nebude moci
~uzivati, kdyZ si né€kdo jiny da podobnou zndmku zapsati. A také, kdyz
znamka Zalujici firmy obsahuje slova, Ze plati § 5 zak. o ochr. znamkach
ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 90 f. zdk., podle kterého nemiize majiteli
znamky byti brédnéno v jejim uZivani i ve zkrdcené formé&. Jest sice
pravda, Ze § 53 zak. o nek. soutéZi zfistal v platnosti zachovan i zakon
0 ochrané zndmek ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 90 t. zak. (ze dne 24. Cer-
vence 1919, ¢is. 471 sb. z. a n.) i ustanoveni obchodniho zdkona o fir-

méach. A z téchto ustanoveni bylo by lze na prvni pohled souditi, Ze,
ana zalovana md svou firmu registrovanu jiz od 26. ledna 1926, Zalujici
pak svou znaCku teprve v roce 1927 (13/11), Zalovand by mohla uZivati
i zkrdcené firmy k oznaleni svého zboZi. Ale, nehledic k tomu, Ze, ano
nebylo a dle nazoru odvolactho soudu nemuselo byti zji§fovano, od
kdy jest jiz v obchodnim rejstfiku protokolovana firma Zalujici strany,
podle motivii zdkona o nekalé soutézi ochrana podle § 11 odst. 3 tohoto
zakona neni vazana formalnostmi, jeZ pfedpisuje zakon o ochrané zna-
mek (na pf. zapis do rejstfiku). Shledalo se totiZ, Ze dosavadni opatfeni
zakona z doby pfed vydanim zadkona proti nekalé soutézi (§ 43 obé.
zak., Cl. 27 obch. zdk., §§ 10, 24 a 25 zak. o ochrané zndmek) nedo-
staCuji a praktické potfebé ne vidy vyhovuji, takze bylo nutno v zdkoné
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proti nekalé soutéZi otdzku ochrany zevnéjSich zafizeni, mezi néz patfi
pravé i ochranné zndmky — upraviti s jednotného $irSiho hlediska, které
by postihovalo i pfipady v onéch specielnich zakonech neupravene.
A takovym specielnim pfipadem jest pravé otdzka tupravy priority uZzi-
vani firemni znaky po pravu, specielné otazka, zda chtél zdkon proti
nekalé soutézi chraniti dfivéjsi, prioritni faktické uZivani jako uZivani
po pravu, po piipadé i proti pozd&j$imu, t. j. pozdé&ji, registraci do
obchodniho rejst¥iku nebo do rejstiiku znamek ziskanému pravu k uZi-
vani firmy nebo znafky. Odvolaci soud jest nazoru, Ze tomu tak jest
a ze jest se mu tudiZ pfikloniti k nazoru nalézaciho soudu jako naprosto
spravnému, a to podle intenci zdkona o nekalé soutéZi, jak shora byly
vyliCeny. Jest tedy nazoru, Ze musi byti chranéno tfebas i formalné ne-
zajisténé, avsak fakticky dfive jiZ existujici uzivani oznaceni firmy proti
mlad$imu tifeba formalné zajisténému a tedy zdanlivé (formdlné) sil- -
néj$imu. Nelze Fici, Ze uzivani dosud nezapsané firmy, pokud ovSem
jest jinak spravna a odpovidd zdkonu, neni taktéZ uzivanim po pravu.
Jest tedy v souzeném piipadé nesporné uznané mnoholeté uzivani firmy
F. L. Popper v Chrudimi fakticky prioritou siln€jsi a bylo na Zalované
strané, by, chtéjic si voliti svou firemni znacku, volila tak, aby se ne-
dostala do rozporu s timto fakticky siln€j§im pravem a tedy s dobrymi
mravy soutéze. To, Ze zakon proti nekalé soutéZi v dob& protokolace
firmy Zalované strany ani v Case registrace slovni znamky Zalujici ne-
platil, nepfichdzi v tvahu, ponévadZ obé strany rozepfe, uzivajice spor-
nych oznaCeni i po platnosti tohoto zdkona, musi byti podle ného po-
suzovany. ‘
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné. Nelze vazné
o tom pochybovati, Ze se pozastaveny ¢&in dovolatelky bezprostfedné
dotyka Zalobkyné jako soutézitele a zZe jest proto Zalobkyné podle § 15
odst. (2) zadkona o nekalé soutézi opravnéna k Zalobé. Pokud se tyce
namitky, Ze dovolatelka neméla zlého umyslu, ba ani védomi, Ze se
dostavd do rozporu s dobrymi mravy soutéZe, stali podotknouti, Ze
jednani jest po své objektivni, zevnéjsi strance, nehledic ku pohnutkdm
jednajiciho, v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Neni ani tfeba, aby
jednajici zpfisobilost zdmény znal anebo znati musil neb aby pfimo za-
ménu nebo dokonce poSkozeni soutézitelovo zamyslel. Staci, Ze je tu
zpiisobilost zamény, a jednajici se nemtZe vymlouvati, Ze byl beze-
Istnym. Pro posouzeni otdzky priority jest nerozhodné, kdy si Zalobkyné
dala zapsati ochrannou znamku, nybrz jest rozhodné jen, od kdy ji sku-
te¢né uziva, a tu dovolatelka nepopfela, Ze priorita jest na strané Za-
lobkyné. Pokud jde o zpiisobilost zamény sporného oznaleni zboZi, jest
pfisvédciti odvolacimu soudu, Ze tu jest, a v tomto sméru se poukazuje
dovolatelka na pfisluSné odiivodnéni napadeného rozsudku. Oval, jeho?
pouziva Zalobkyng, neni ovSem o sobé ni¢im charakteristickym, av§ak
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nelze o tom pochybovati, Ze -souhrn veSkerych soucastek oznaleni po-
uzitého zalobkym nepostrada pfiznagnosti pro jeji podnik, to tim méng,
an obsahuje i doslov ]ejl flrmy Tuto pfiznalnost dovolatelka v odvolani
sama pfiznala. Aby zaména vskutku nastala, zdkon nevyZaduje a proto
nebylo ani zapotrebl zabyvati se s otazkou, zda tomu tak jest, &ili nic.
Ani formalniho prava podle § 5 zdkona o ochrannych znamkach ze dne
6. ledna 1890, ¢is. 90 f. zak. nesmi byti zneuZito k nekalému jednani a
k poSkozeni hmotného prava Zalobkyné (srov. rozh. sb. n. s. ¢&is. 8856).

Cis. 11398.

Zapis do seznamu advokatii.

Ve vécech zéapisu do seznamu advokatii jest obdobné pouziti zasad
nesporného fizeni. Nebyl spravaym postup, byly-li proti Zadateli, jenz
podal odvolani z usneseni vyboru advokatni komory, zamitajiciho Za-
dost, vysetfeny nové okolnosti a sdéleny valné hromadé advokatni ko-
mory, odvolateli v8ak nebyla poskytnuta prileZitost, by o nich zvédél,
a pfes to bylo vysledkii nového Setfeni pouZito valnou hromadou advo-
katni komory pfi rozhodnuti o odvolani a byly z nich vyvozeny nové
diivody pro zamitnuti Zadosti o zépis.

- Prilkaz télesné schopnosti neni zakonem predepsan jako podminka
pro dosazeni advokacie, ba ani pro zapms do ‘seznamu kandidati advo-
kacie.Ani na soud‘covskem uchazeci o zapis do seznamu advokati nelze
podle zakona poZadovati, bv jako podminku zapisu prokazal svou téles-
nou schopnost.

Vyhody § 6, prvy odstavec, adv. fadu nebyl soudce zbaven tim, Ze
byl dan kérnym nalezem dobrovolné do vysluzby, byl-li napotom reakti-
vovan, karny trest mu byl z milosti v osobnim vykazu vymazan a pii-
sobil napotom bezvadné po pét let jako hlasujici rada u sborového soudu.

Ke karnému nalezu soudcovského uchazele nelze pfihlizeti s hle-
diska § 2 e) zakona ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40 sb. z. a n., pozbyl-li
trest uloZeny timto nalezem ucinnosti vymazem na zakladé m110st1 ude-

_lené presidentem republiky.

Diivéryhodnost jest posuzovati podle pfitomné doby.

Pokud nelze miti za to, Ze soudcovsky uchaze¢ porusil slovo dané
presndm soudu, Ze nema umzysll vénovati se advokacii.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1932, R 1I 433/31.)

‘ Vybor advokatni komory odepfel zapis vrchniho soud-
niho rady ve vysluzb& do seznamu advokatti, jezto byla tfednim Ié-
kafem zjiSténa jeho nezpfisobilost k vykonavam advokacie. Valna
hromada advokatni komory zamitla odvolani zadatele 1. z dii-
vodu napadeného usneseni, 2. pfihliZejic k ustanoveni § 6 odst. 2 adv.
fadu, 3. pro nedostatek duveryhodnostl a 4. ze, zZadaje, by byl dan na



