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Cis. 12390.

Zaslanim uctu neni podminéna splatnost odmény za dilo, nybrz roz-
hodnou skutecnosti jest jen skonfeni, pokud se tyde odevzdani dila.

Pfijal-li objednatel dilo tfeba nehotové a vadné jako smluvni plnéni,
nemiize jiZz namitati nesplnéni smlouvy a z toho dovozovati nedospé-
lost odmény. M4 na dale jen pravo ze spravy podle §§ 1167, 922 az
933 obc. zak., totiz ma na vybér zruSeni smlouvy, slevu neb opravu.
Rozhodne-li se pro zruSeni, miiZe ﬁplatu odepfriti vitbec a, rozhodne-li
se pro opravu, miiZe ji odepr1t1 az do jepho provedeni podle § 1052
ob¢. zak.

- Okolnosti rozhodné pro stanioveni vySe odmény za vypracovani pro-
jektu méstské kanalisace.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1933, Rv I 1398/31.)

Zalobu o uplatu za dodany kanalisa¢ni projekt procesni soud
prvé stolice pro tentokrate zamitl. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. D @i v o d y: Neopodstatnéna jest ndmitka pred-
Casnosti zaloby, pokud se opird o to, Ze Zalobce nezaslal Zalované
strané ucet ze sniZene¢ho rozpoltu. Podle § 1170 ob¢. zak. jest odménu
zaplatiti z pravidla po skonceni dila; zasldni ac¢tu ke splatnosti od-
mény tudiZ netfeba, nybrZ jediné rozhodnou skutelnosti je skonceni
pokud se tyCe odevzdani dila. Kdyby se Zalobce domahal 2% odmény
ze sniZzeného rozpoctu, a Zalovana dozndavala, Ze dilo je skoncené, bylo
by Zalobé vyhovéti bez ohledu na to, Ze Zalobce nezaslal ralované do-
sud ucet na odménu podle sniZene¢ho rozpoctu. Je tedy rozhodnou pro
posouzeni vCasnosti nebo pfedCasnosti Zaloby jen spornd otazka, zda
dilo je skonceno, ¢i nikoli. Ve sméru tom jest souhlasiti zejména se
znaleckym posudkem prof. ing. H-a, Ze se Zalobce podle zvyklosti pfi
stavbach kanalisaCnich mél obmeziti pfi sdélavani plandt a rozpocCtu na
detailni pldny a rozpodty ohledné zastavéné plochy a tuzemi, jeZ bude
zastavéno v nejbliz§i dobé&, Ze ohledné ostatniho uzemi stacil generdlni
rozvrh stokové sité, al projekt musi byti pfepracovan, ma-li odpovidati
icelnosti a hospodarnosti vzhledem k financni schopnosti Zalované
obce. Podle posudku téhoZ znalce tfeba zejména doplniti projekt vy-
kazem pozemki, jeZ jsou kanalisaci dotéeny, za ucelem vodopravniho
fizeni (§ 78 lit. d) Ces. vod. zak.), a které maji byti odkoupeny nebo
sluZzebnosti obtiZeny. Pokud jde o pfepracovani projektu, jest rovnéz
souhlasiti s minénim téhoZ znalce, Ze pro vySi rozpocltového nakladu
bude smérodatna direktiva dand Zalobci obci, po pfipadé pokyny ve
- zpraveé technické kancelafe zemédélské rady ze dne 4. Cervence 1924,
jimiZ se Zalobce podle znaleckého posudku pfi vypracovani predloze-
ného projektu nefidil. Nelze tudiZ projekt odevzdany Zalobcem Zalo-
vané strané povaZzovati za »skoncené dilo« po rozumu § 1170 ob¢&. zak.
Nebezpeci provedeni dila stihd podnikatele, zakon povazZuje podnikatele
za znalce, ktery ma zvlaStni znalosti a schopnosti k provedeni dila
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(srov. Dr. Sedlacek — Obligace II. str. 143 a 146 a Krainz-Ehrenzweig
»Das Recht der Schuldverhidltnisse« str. 519). Zalobce jako znalec
musil si byti védom, Ze detailni sdélavani planfi a rozpoltu pro tak
velikou rozlohu a pro dobu byt i jen 150 let do budoucna nemtize kromé
nejbliz§i budoucnosti miti valnou praktickou cenu, a mél proto zZalo-
vanou stranu na véc upozorniti a domluviti se s ni s nalezitym poucenim
o rozsahu objednaného dila. Zalobce se tak nezachoval, zhotovil dilo
sice upotiebitelné, ale ve vétSim rozsahu a nédkladnéji, nez je mé&l vy-
hotoviti. Tuto vadu lze podle znaleckého posudku pfepracovanim a do-
plnénim dila odstraniti (§ 1167 ob¢. zak.). Teprve az se tak stane a
dilo to Zalobce odevzda, bude miti narok na uplatu smluvenou 2% roz-
poctové ceny (§ 1152 a 1170 ob¢. zak.).

Nejvy$s§i soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Zalobce doméha se Zalobou smluvené tiplaty za dodany projekt ka-
nalisa¢ni. Zalovana strana doznav$i, Ze dilo objednala a je obdrZela
s uCtem ze dne 27. listopadu 1925, namitala, Ze dovolatel v nabidce
ujistil, Ze projekt bude vypracovan teoreticky a prakticky hospodarng,
ze dodany projekt takovym neni, rozpoCet dovolatelem Zalované obci
dodany jest nepfiméiené vysoky a vice neZz pfemrStény, pfesahuje fi-
nancni moZnost Zalované obce, neni feSen prakticky hospodarnég, vy-
chazi z nespravnych pfedpokladii, nadsazuje nadiimérné ceny mezd a
jest pro jeji poméry pfimo nemozZny; mimo to namitala pfed€asnost Za-
loby z toho dfivodu, Ze pry Zalobce rozpolet pfepracoval, naklad sniZil,
avSak ucet podle tohoto sniZeného planu nezaslal a navrhla zamitnuti
zaloby. Namitku pfedCasnosti z uvedeného divodu vyvratil spravné
jde, Ze Zalovana obec dodané dilo povazovala za dilo pro obec ftiplné
nepotiebné. Odvolaci soud, zjistiv, Ze dilo neni iplné dokonCeno a ma
vady, které dilo necini zcela neupotifebitelnym a mohou byti opraveny,
mini, Ze tplata neni splatna a dovolava se pro ten ndzor ustanoveni
§ 1170 ob¢. zak. Dovolatel broje proti zjisténi, Ze dilo ma vady, vytyka,
Ze si soudy niz§ich stolic zkonstruovaly samy o sob& neukonceni dila,
Ze Zalovana strana nemd prava zadati opravu nebo slevu a Ze narok
jeho na uplatu jest splatny od doby odevzdani dila Zalované strané.
Dovolateli slusi pfisvéd¢iti; Zaloba neni predCasnou z diivodii odvola-
cim soudem uvadénych. Zalovana obec nevytykala, Ze dilo ji dodané
neni skonceno a to ani kdyZ to udal znalec prof. ing. H-a, a nedovozo-
vala z toho nedospélost odmény a pfed¢asnost zaloby (§ 178 c. f. s.);
proto se zfetelem na zasadu projednaci nelze z okolnosti, Ze podle po-
sudku prof. Ing. H-a projekt neni jes$t¢ dokonlen, dovozovati nedospé-
lost Zalobcova naroku; s tohoto hlediska okolnost ta musi ziistati ne-
povSimnuta (&. 3222, 4306, 7651 a 10866 sb. n. s.) a miiZe pfijiti v tivahu
jen s hlediska spravy, o niZ bude dale fe¢. Soud odvolaci spravné sice
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vychazi z ustanoveni § 1170 ob&. zak., podle néhoz jest uplatu zaplatiti
zpravidla po skonéeni dila a ovSem, kde ke splné€ni smlouvy o dilo
tteba i jeho odevzdani, i kdyZ toto bylo provedeno. NeZ ustanoveni
toto pfedpoklada, Ze objednatel dilo je$t€é na splnéni smluvniho plnéni
podnikatelova nepfijal a dokonCeni nebo opravy dila se doZaduje. Ob-
jednatel ma narok na dilo hotové a bezvadné a neni povinen pfijati
dilo nehotové a vadné (§ 1413 ob¢. zak.), odmitnutim pfijeti miiZe za-
braniti, by nastala splatnost. Pfijal-li vSak objednatel dilo tfeba ne-
hotové a vadné jako plnéni smluvni, nemiiZe jiZ namitati nesplnéni
smlouvy a z toho dovozovati nedospélost odmény a ma na dale jen
opravnéni ze spravy podle ustanoveni § 1167 ob¢. zak. a §§ 922 az 933
ob¢. zdk., totiZ pradvo volby na zruSeni smlouvy, slevu nebo opravu.
Rozhodne-li se pro zruSeni, miiZze tiplatu odepfiti viibec a rozhodne-li
se pro opravu, miliZze ji odepfiti az do jejiho provedeni podle § 1052
ob¢l. zdkona. Opravu v8ak Zalovand strana nezadala, a dodany ji pro-
jekt pfijala; Ze by tak ucinila jen s vyhradou, ani netvrdila. Tim stala
se odména splatnou a jest se zabyvati otazkou jeji opravnénosti po pfi-
padé jeji vysi. A Zalovana strana vyslovné neprovedla volbu mezi
prostfedky ji z divodu spravy pro vytykané vady pfisluSejicimi, pfece
z toho, Ze jeji vytky vad vrcholily v tom, Ze dodany projekt jest pro
zalovanou pfimo nemoZzny a navrhla Gplné zamitnuti Zaloby, jest pa-
trno, Ze Zalovana v prvé fadé ma na mysli zruSeni smlouvy, jeZto jen
toto by odlivodiiovalo uplné zamitnuti Zaloby; v druhé fadé pak se
zfetelem na to, Ze vytykala i nepfiméfenost cen a v ndvrhu na zamitnuti
jest vtomn€ obsaZen i ndvrh na slevu, i slevu smluvené odmeény. Pro
zruSeni smlouvy a z toho plynouci tplné zamitnuti Zaloby neni vSak
zdkonného diivodu; podminkou jeho podle § 1167 ob¢&. zdk. jest, by
podstatné vady dila bud’ ¢inily je neupotiebitelnym nebo odporovaly
vyslovné podmince. Dilo pfes své vady neni podle zjisténi nizSich
soudil neupotiebitelnym; zjis§t€éné vady neodporuji téZ vyslovné pod-
mince; o této lze mluviti jen, kdyZ dilo jeZ nema smluvené vlastnosti,
podle imyslu smluvnich stran nema byti vilbec povaZovano za plnéni
smlouvy. Ze by tak tomu bylo v souzeném pfipadé, strany netvrdily.
Naproti tomu vytykané vady jsou zasadné diivodem pro narok na pfi-
méfenou slevu ze smluvené odmény. Zdali v souzeném piipadé narok
ten vznikl, nelze vSak za dosavadniho stavu fizeni rozhodnouti. K na-
roku tomu se podle ustanoveni § 1167 a 933 ob¢&. zak. vyzZaduje, by
zalovana strana oznamila dovolateli vadu ve lhiité Sesti mesicli ode
dne pfedani véci. Lhiity té jako lhiity preklusivni dbati jest z Gfadu;
zdali byla dodrZena niz8i soudy nezjistily. Dosavadni fizeni nema pod-
kladu ani pro urCeni vySe smluvni odmény a ani eventuelni pfipadné
slevy, nebot niz§i soudy vySsi jejich nasledkem svého pravniho nazoru
nezjistily. Procesni soud sice uvedl, Ze ndklad na vystavbu kanalisace
dosahuje podle posudku prof. Ing. H-a vySe 3,092.483 K¢, z nichZ 2%
honorat by c¢inil 61.670 K¢, neZ neuvadi, zdali posudek ten bere za za-
klad svého zjiSténi ¢i nic. Toho vS8ak bylo nutné potiebi se zfetelem
na to, zZe zalovana strana vytykala vyslovné téZ pfemrsténost a Ze ceny
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mezd v projektu Zalobcové byly nadsazovany nadumérnég, tedy bral
v odpor zaklad pro vypoéet nakladu a diisledkem toho i pro odménu
Zalobcovu. Znalec ve svem posudku vychazi z cen redukovanych v re-
visni zpravé technické kancelafe zemédélské rady, prohlasiv, ze pred-
poklada, Ze redukce ta odpovidd trznim pomérfim; podle toho znalec
nezaloZil posudek o vyS$i odmény na vlastni znalosti pomérii. Ve pfi-
¢iné vySe odmény tfeba podotknouti: Pro vypocet smluvené 2%ni pro-
vise rozhodny jest ndklad, kterého by vyZadoval projekt tak, jak byl
objednan, pfi feSeni jednoduchém a usporném se zfetelem k finan&ni
moznosti mésta; nemohou pfichdzeti v dvahu ani prace, které jevi se
zbyte¢né nebo neucelné, proto, Ze jich viibec nebylo tfeba nebo nebylo
tfeba v té kvalitg, ve které byly projektovany, byt i snad po technickeé
strance nebyly by nedostatkem dila a dokonce dilo by provedenim jich
bylo technicky lepsi. I smlouvu o vySi odmény posuzovati jest podle
§ 914 ob¢. zak. a nelze souditi jinak neZ Ze, tfeba nebyly urCeny blizsi
meze projektu, objednany projekt mél slouZiti praktickému provedeni
v dohledné dobé a Ze tedy zvlasté, pokud jde o tizemni rozlohu, mél
zabirati jen tzemi jiZ zastavené a tizemi, s jehoZ zastavenim v do-
hledné dobé mohlo byti pravdépodobné pocitano. Neni proto pfi-
pustno, by tim, Ze dodany projekt netcelné zabral pfili§ velikou plo-
chu nebo netceiné zvySoval kvalitu, zvySovala se i odmé&na. ZvySeni
nékladu timto neulelnym rozSifenim a netcelnou ditkladnosti projektu
zplisobené jest v rozpoctu vylouditi a naklady takto omezeného pro-
jektu na zakladé skuteCnych cen a mezd v dobé dodani projektu budou
zakladem smluvené odmény.

Cis. 12391,

Zakon ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 f. zak., se nevztahuje na po-
uliéni automobilovou strikacku, jeZ neslouZi k dopravé osob nebo véci,

(Rozh. ze dne 24. tinora 1933, Rv I 1858/31.)

Zalobce tvrdil v Zalobé, Ze, jeda se svym povozem ve mésté, byl
predjet méstskym stiikacim autem, jez nezastavilo stfikajici proudy,
¢imzZ se kiini Zalobciiv splaSil, rozbil viiz a se poranil. Zalobu o nahradu
Skody proti obci a jejim zfizenclim opiral Zalobce jednak o zdkon o ru-
Ceni za Skodu z provozu silostrojii &is. 162/1908, jednak o predpisy
oblanského zikona. V onom sméru byla Zaloba zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, Nejvy3§s§im soudem z téchto

divodi:

Jest schvaliti pravni ndzor niz§ich soudfi, zZe se na pouli¢ni automo-
bilovou stfikacku, jeZ neslouzi k dopravé osob nebo véci, nevztahuje
zakon o silostrojich ¢is. 162,/1908 f. z. a Ze tedy Zalobce nemiiZe sviij
narok na nahradu Skody opfiti o ustanoveni tohoto zakona.



