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Cis. 7247.

Zakon ze dne 10. prosince 1918, ¢is. 64 sb. z. a n. o mimoradnych
prechodnich ustanovenich na Slovensku.

»Prozatimni ponechani v ufadé« ve smyslu § 2 neznamena, Ze Ce-
skoslovensky stat vstoupil ve sluZebni pomér mezi byvalym uherskym
statem a ufednikem. Ufednik mé narok jen na pozitky za dobu, po kte-
rou trvalo prozatimni ponechani, nikoliv i za dobu, kdy byl jiz z ifadu
odstranén.

Nezalezi na tom, pro¢ zaméstnanec neslozil slib Ceskoslovenské re-
publice, nybrz s hlediska § 2 zak. staci, Ze ho neslozil.

Predpisu § 863 ob¢. zak. o konkludentnim prohlaseni vitle nelze po-
uziti ohledné ukonii afednich.

Pokud nelze vzhledem k doslovu vynosu nadfizeného ufadu miti za
to, ze Ceskoslovensky stat vstoupil ve sluzebni smlouvue zaméstnance se
statem uherskym.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, Rv 1 1749/26.)

Zalobkyn¢ byla ustanovena u byvalého uherského postovniho tfadu
v F. na Slovensku byvalou uherskou poStovni spravou smluvné pos§tmi-
strovou podle smlouvy ze dne 16. fijna 1909. SluZebni tento pomér byl
podle smlouvy vypovcditelny oboustrann¢ ptilro¢ni vypovedi. Dne 12.
Cervence 1919 prevzal poStovni urad v F. do Ceskoslovenské postovni
spravy poStmistr |., ktery téhoz dne zalobkyni sprostil ze sluzby u po-
Stovniho utradu v F. a udélil ji dovolenou az do rozhodnuti feditelstvi
post a telegrafii v KoSicich. Reditelstvi post a telegrafit v KoSicich vy-
mérem ze dne 19. bfezna 1925 dalo Zalobkyni Sestimési¢ni vypoved'. Za-
lobkyne neslozila slib vérnosti Ceskoslovenské republice. Zalobni narok
na zaplaceni sluZebnich pozitkii za dobu od &ervence 1919 do bfezna
1925 neuznal procesni soud prvé stolice divodem po
pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

§ 2 zakona ze dne 10. prosince 1918, ¢is. 64 sb. z. a n. ustanovil, ze
se statni ufednici a zamcéstnanci byvalého kralovstvi Uherského proza-
timn¢ ponechaji ve svych ufadech s dosavadnimi pozitky, jestlize:
a) slozi slib poslusnosti Csl. republice, a b) uzna-li zmocnénec vlady,
ze i jinak jsou se sv¢ ukoly. Toto »prozatimni ponechani« v ufade jeste
naprosto meznamenalo pfevzeti definitivni, které teprve by mdélo vy-
znam, ze sl stat vstoupil v sluzebni pomér mezi byvalym statem uher-
skym a afednikem, af jiz pomér ten byl pragmatikalni nebo pouze
smluvni, a to by se bylo stati musilo, by byl odivodn¢n zalobni narok,
ktery i dovolani zaklada pravé na to, ze Csl. stat vstoupil v sluzebni
smlouvu Zalobkyn¢ a byvalym statem uherskym, a tedy na to, Ze zalob-

.r

kyni pfisluseji sluzebni pozitky, i kdyz ji stat svymi organy cinnou
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sluzbu znemoznil. To ob¢ strany i ob¢ nizsi stolice prehlizeji, ale je to
rozhodn¢, nebot, i kdyby se dokazalo, ze ono ustanoveni spln¢no a za-
lobkyn¢ byla sprozatimn¢ ponechana« ve sluzb¢, meéla by narok jen na
pozitky za dobu, po kterou toto prozatimni ponechani trvalo, nikoli v§ak
za dobu, kdy byla z ufadu jiz odstranéna, a to je prave doba, na kterou
zaloba zni, t. j. od Cervence 1919, kdy ji J. z tfadu odstranil, az do konce
prvniho &tvrtleti r. 1925, Jiz tim jest dolicena bezdivodnost naroku za-
lobniho, ale ve skute¢nosti ani podminky tohoto prozatimniho ponechani
v ufade nikdy nenastaly, a tak neni zalobni narok odiivodnén ani, kdyby
se takové prozatimni ponechani ve sluzb¢ pokladalo za vstup do sluzebni
smlouvy se strany ¢sl. statu. Nebot co se ty¢e podminky a), zalobkyn¢
saina uznava, ze slibu posluSnosti neslozila a jen jest mezi ni a druhou
stranou jakoz i niz§imi stolicemi spor o to, zda k tomu byla vyzvana a
vyhovéti odepiela. Nizsi stolice pfijimaji na zakladeé vypovedi J-ovy za
prokazano, ze ]. ji prohlaSeni o slibu vérnosti predlozil, ona vsak pod-
pis odepiela, prohlasivsi, ze se nepotfebuje uciti slovensky, kdezto za-
lobkync¢ tvrdi, ze ji takove prohlaSeni pfedloZeno nebylo, nybrz prave
naopak prohlaseni, Ze se vzdava vSech prav a narokd proti ¢sl. statu, a
vedla o tom dikaz svédkyni L-ovou, ktera ji, jezto neuméla slovensky,
prohlaSeni to pfelozila, ale niz8i stolice dikaz tento nepfipustily, coz
odvolaci soud ospravedlnuje tim, Ze pry svédkyné ma potvrditi ncco
negativniho, kdezto svédek J. potvrdil skute¢nost kladnou a vypoved
ieho nevzbuzuje pochybnosti, takze by pry vypoveédi L-ové vyvracena
byti nemohla. To je ovSem divod nespravny, nebot, dokud soud svéd-
kyni neslySel, nemiize hodnovérnost jeji vypoveédi posuzovati. Ale co
vice, prehlizi odvolaci soud, Ze J. sam ve sv¢ vlastnorucni diedni zprave
k feditelstvi poSt a telegrafti ze dne 19. inora 1926 pravi, ze, kdyz za-
lobkyn¢ fekla, Ze se slovensky uciti nebude, ze v mist¢ jsou Mad'afi, po-
vazoval za povinnost svou »v zajmu sluzby slib od ni nebrati,« takze
rozhodn¢ mohl konecny vysledek dikazu, kdyby svcdkyn¢ L-ova byla
slySena, vypadnouti jinak. Ale ditkazu L-ovou nebylo tieba z jiného du-
vodu, z které¢ho ovSem i vyslech J-itv byl bezpfedmétny, z divodu totiz,
ze v tomto sporu zalezi jen na tom, Ze Zalujici slib veérnosti neslozila,
a ne na tom, proc¢ jej neslozila, z jak¢ho duvodu tak neucinila, zda proto,
ze nechtéla, a¢ to od ni Zadano bylo, anebo naopak nemohla, jezto J.
jej od ni nezadal, neb pfijmouti nechtél, a¢ ona byla by byvala k né¢mu
ochotna. Nebot i kdyZ se zaujme stanovisko, Ze pfedpis zfizoval za-
méstnanci pravni narok na prozatimni ponechani v arade a tedy narok
na pfijeti jeho slibu vérnosti se strany pfisiudn¢ho organu statniho, po-
nechani ve sluzbé mélo za podminku, by slib byl slozen, a, bylo-li za-
mcestnanci slozeni jeho nepravem znemoznéno, vyplyval by z toho pro
nc¢ho nejvySe ndrok na nahradu Skody pro nezdkonny vykon vefejné
moci, jak o ném mluvi § 92 dast. list., nikoli vSak narok na placeni slu-
zebnich pozitki. OvSem tim neni nikterak fe€eno, Ze v souzeném pfi-
pad¢ podminky takového naroku na nahradu Skody jsou, nybrZ jest
o ném fe¢ jen proto, by postaven byl v protivu k vymahanému naroku
na sluzebni pozitky a tim raz a divod vzniku tohoto naroku byl prav-
nicky objasnén. Naopak k zamezeni nedorozuméni slusi odkazati na tu-
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t¢z zpravu J-ovu na feditelstvi a k Cetnictvu, jez obé¢ li¢i zalobkyni jako
osobnost politick¢ho smySleni proti &sl. statu zaujatého a tudiZz nespo-
lehlivou, a ve zprave feditelstvi post a telegrafit v KoSicich ze dne 27.
listopadu 1924 se pravi, ze politick¢é ufady jeji pfevzeti nedoporuuiji.
Nebylo tu vSak ani podminky b), nebot zmocnénec viady neuznal, ze za-
lobkyn¢ je se své ukoly. Za zmocncnce vlady slusi tu jistotn¢ pokladati
J-a, jenz byl nadfizenymi ufady vyslan, by poStovni tfad v F., kde slou-
zila, prevzal, a tu dle zjisténi nizZ8ich stolic zalobkyn¢ mu prohlasila, ze
se nepotfebuje uciti slovensky, ba dle vlastniho jesté v dovolani opako-
vanc¢ho doznani slovensky neuméla, takze ji slovenskou listinu musila
L-ova prekladati. Zjistil-1i tedy odvolaci soud na zaklad¢ vypovedi J-ovy,
ze | mcl pouceni od feditelstvi v KoSicich, by zaméstnance neovladajici
slovensky jazyk sprostil z ufadu, a Ze dle pouceni toho Zalobkyni, kdyz
prohlasila, Ze se nepotiebuje ucit slovensky, jakoz i Ze neslouzila v ¢sl.
sluzbach a Ze z nich tedy vystupovati nemusi, z afadu sprostil, je zfejmo,
ze uznal, Ze neni se sv¢ (ikoly. Nebyla tedy zalobkyn¢ v ufadé ani pro-
zatim ponechana. Nesmi se pfi tom odvolavati na afedni vyroky, kter¢
¢sl. nfady neb organy ucinily nejsouce v nejasnych svych pfedstavach
0 pravnich pomérech afednictva tehdaz jesté neskonsolidovanych a ne-
vyhranénych spiSe ve zmatku pfechodnosti vétSinou velmi neurcitych
s to, veéc spravnymi technicky pravnickymi vyrazy vystihnouti. Tak
hned, kdyz propoustéci dekret, jejz ji ]J. vydal, nadepsan jest »Dovo-
lanka« a kdyz se v ném vedle spravného prohlaSeni, ze »byvala post-
mistrova v F. pani B-ova se sproStuje dneSnim dnem sluzby,« do-
dava se nespravnd, Ze se ji »udéluje dovolena az do rozhodnuti feditel-
stvi poSt a telegrafii v KoSicich,« nebot Zadati od nepravnika, by sc
spravn¢ pravnicky vyjadrfil, je zadati nemozné. Ziejmo je, ze J. tim chtcl
jen vyjadriti, ze feditelstvi miaze ovSem rozhodnouti jinak a mize jeho
rozhodnuti bud” schvaliti a potvrditi nebo zméniti, Ze tedy véc neni jeho
dekretem jeSt¢ konecn¢ rozhodnuta a Ze, kdyby feditelstvi rozhodlo
opacné, bude Zalobkyn¢ v mezicasi pouze na dovolené. Nemiize tedy za-
lobkyné z toho vyvozovati, Zze méla pouze dovolenou a ze tedy zistala
ve sluzb¢. Nikoli: byla vyslovné z ufadu sprosténa a to je rozhodujici.
Ze teditelstvi potom jinak rozhodlo, sama netvrdi, a jiz prvni soud kon-
statoval, Ze feditelstvi propusténi jeji dle zpravy Cetnické schvalilo, kte-
réz zjisténi nebylo od ni v odvolani napadeno, naopak sama jest¢ v do-

volani zdlraziiuje, Ze dovolend J-em ji udélend — tedy vyjadfené tim
propusténi ze sluzby vyslovené s vyhradou schvaleni feditelstvi — fe-

ditelstvim schvalena byla. Totéz plati, kdyz vynosem feditelstvi v Ko-
Sicich ze dne 18. bfezna 1925 dana ji Sestimési¢ni vypoved ve smyslu
sluzebni smlouvy a pfiznano ji odchodné, z ¢ehoz Zalobkyné vyvozuje
vstup ¢sl. statu do sluzebni smlouvy s ni ovSem i zde nepravem, nebot
i ten vynos, vypovéd a pfiznani odchodného, ma diivod jen v nesprav-
ném rozpoznani pravniho stavu, ktery, jak z jinych sporii znamo, nebyl
ani ostatnim feditelstvim jasny. Jestlize feditelstvi ve vynosu tom pfi-
znalo zalobkyni naroku vice, neZz ve skute¢nosti méla — nemelat na-
roku ani na vypovéd, ani na odchodné — nemiize z toho vyvozovati
prava je§t¢ dalsi, kterd ji tam pfiznana nebyla. Ve vynosu se nikterak
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nepravi, ze Csl. stat vstupuje ve smlouvu, kterou s byvalym uherskym
statem kdysi uzaviela, nybrz podle motivu svého cht¢l vynos pomer Za-
lobkyn¢ skoncovati, jezto zalobkyn¢, jak sama pravi v Zalob¢, opétovnc
zadala feditelstvi, by jeji dovolenou, kterd byla jen domncld, Ze to J.
ve svém dekretu tak nazval, pferusilo, ji sluzbu op¢t nastoupiti nechalo
a sluzebni pozitky ji vyplacelo, a zachovalo se feditelstvi pfi tomto
skoncovani k ni velmi benevolentn¢, ptiznavsi ji vyhody, na n¢z neméla
prava. Zalobkyn¢ stavi se ovsem také na stanovisko, Ze kdyz feditelstvi
it dalo vypovéd ve smyslu sluzebni smlouvy (§ 13), poukazalo ji od-
chodné podle smlouvy a uvedlo dale, ze by po dobu své absence z tifadu
nasledkem své dovolené, t. j. po dobu nezastavani sluzebnych vykonii
mela by z pozitkt hradit substitu¢ni vylohy, ponévadz vSak tyto vylohy
prevysuji jeji pozitky, Ze se zastavuje vyplata jejich pozitkit po dobu
absence a zbavuje se povinnosti nahrady substitu¢nich vyloh — dalo
tim také konkludentné na jevo, Ze se stavi na pidu jeji sluzebni smlouvy
a ze tedy vstoupil ¢sl. stat do jejiho sluzebniho pomdéru a tedy Ze ji
prevzal. Ale pfedn¢ prfedpis soukromé¢ho prava o konkludentnim pro-
hiaSeni ville (§ 863 ob¢. zak.) dan jest jen pro smlouvy soukromopravni
a jina soukromopravni prohlaSeni, nikoli vSak pro akty ufedni, ktere
{sou vzdy vefejnopravnimi, kdyz afad, jako pravé zde, vystupuje ve své
funkci jako organ vefejn¢ spravy, jako nositel imperia (jinak ovSem, kde
vystupuje jako soukromopravni podmét, na pf. jako majitel statku nebo
pritmyslového podniku a ¢ini jako takovy smlouvu soukromopravni, na
pf. kupni, nebo Cini v pomérech takovéhoto soukromopravniho majetku
sveého jind pravni prohlaSeni), nybrz kazda vefejnopravni disposice
tfadu musi byti vyslovna a nelze ji tedy vyvozovati z ¢ina sméfujicich
ne k ni, nybrz k opatfenim jinym, takze pfi kazdé¢ ufedni emanaci ve-
fejnopravni mize jiti jen o jeji vyklad, jenz mize byti ovSem bud’ exten-
sivni nebo restriktivni, nikdy ale o otazku disposice konkludentni. Nez
i kdyby se takova konkludentni disposice pfipustila, nelze fici, Ze vynos
feditelstvi obsahoval konkludentni prohlaseni, Ze Csl. stat vstupuje ve
sluZebni smlouvu Zalobkyné na misto byval¢ho uherského erdru, nybrz
dle intence jeho je zfejmo, Ze chce pouze fici, Ze, i kdyZ se za-
ujme stanovisko pro Zalobkyni nejpfiznivéjsi a
vvychazi se tedy z predpokladu, jakoby Zalobkyni
i proti ¢sl. erdru pfislusSela prava smluvni, ktera
mcla proti erdaru uherskému, nema téch narokd, které si ¢ini, zejména
naroku na vyplatu pozitkii, nybrz jen ty naroky, které ji vynos pfiznava,
totiz na vypovéd’ a odbytné, kdeZto naroky na pozZitky jsou substituc-
nimi vylohami vice mez vyCerpany a tudiz kompensovany. Tim neni
nikterak feCeno, Ze se zminény piedpoklad skute¢n¢ za dany uznava
a ze Zalobkyné¢ smluvni prava proti ¢sl. eraru ma. To dokazuje nejen
vynos sam, zdarazfnuje, Ze Zalobkyné »uz byla konani sluzeb-
nich vykont pozbavenag, z ¢ehoz plyne, Ze se nezbavuje
sveho ufadu teprv touto timto vynosem davanou vypovédi, pokud se
tyCe uplynutim vypovédni lhiity, nybrz ze plati piivodni spros§téni tfadu,
propusténi dekretem J-ovym, ale plyne to také z antecedencii, dle nichz,
jak Zalobkyn¢ sama li¢i, feditelstvi i ministerstvo ji smluvni prava,
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pravo na nastoupeni ufadu a spojen¢ s tim pobirani sluzebnich pozitku
odpiralo, takze byla nucena stézovati si az u nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ji odkazal na tento proces. Zejména pravi se ve zprave
reditelstvi KoSick¢ho ministerstvu post a telegraiit ze dne 27. listopadu
1924, tedy z doby pfed vypovédi z 19. bfezna 1925, o jejiz obsah jde,
ze se zalobkyn¢ domaha od 18. kvétna 1922 znovu ustanoveni v postov-
nich sluzbach Csl. republiky, ze vsak zadatelka pfi pfevzeti postovniho
ufadu v F. dne 12. Cervence 1919 pfevzata nebyla, nybrz J-ovi pfevzetim
uradu poveéfenemu prohlasila, Ze republice Csl. nikdy neslouzila, 7e
ji na to J. dal dovolenou, ale to neopravnéne, jezto jako smluvni za-
mestnankyn¢ nemcla na ni narok, a ze pfijala od 1. listopadu 1919
misto ve smaltovn¢ jako Gfednice a na sluzbu v republice az do uda-
né¢ho dne 18. kvétna 1922 nereflektovala, nybrz az kdyz se zacaly vy-
placet sluzebni doplatky. Reditelstvi v této zprave, predkladajic jeii
zadost za znovupfiijeti, navrhlo, by Zadost ta byla
zamitnuta, ale Zaddalo za souhlas, aby ji mohlo poukazati smluvni
odbytn¢, kdyz prohlasi pomér svij dnem 12, Cervence 1919 za radnc
rozvazany. Jak vidno, ma tu feditelstvi spravny pravni nazor, 7ze za-
lobkyné¢ zadnych prav nema, nicméné technicky nespravn¢ mluvi
0 »znovuustanoveni« neb »znovupfijeti« misto o pfevzeti, jezto zalob-
kyné nikdy jesté v ¢sl. sluzbach nebyla, a rovnéz nespravné nazyva to,
co ji dobrovolné, bude-li ministerstvo souhlasiti, dati chce »smiluvnim
odbytnym« misto darem z milosti. Na to ministerstvo vynosem ze dne
21. prosince 1924, ¢is. 73.107/H1.-1924 piil. 4 b) feditelstvi odpovc-
delo, ze »zadosti byvalé uherské smluvni postmistrové Fridy B-ové
o pievzetido ¢sl. poStovnich sluzeb nevyhovuje«, coz teprv bylo
v8e pravnicky spravné vyjadieno, nebot vskutku $lo o to, zda uherska
zfizenkyn¢ ma byti pfevzata do sluzeb. Ministerstvo dodalo, Ze nema
namitek, by feditelstvi podle svého navrhu upravilo »rozvazani jejiho
sluzebniho poméru«, coz ovSem zase je vyraz technicky nespravny,
kdyz zalobkyné v zZadném sluzebnim poméru k ¢sl. statu nebyla a ne-
mohl tedy pomdcr takovy také byti »rozvazovan«, nybrz spravné toliko
zadost za pfevzeti byti vyfizena. Vidno, ze takové poklesky juristicke
reCi nemohou zakladati pro Zalobkyni prava. Reditelstvi potom vynosem
z 30. ledna 1925 Zalobkyni tento zamitavy vynos ministerstva sdélilo
s tim, Ze ji da »vyminecné« (coZ chce fici, ze nema k tomu pravniho
zavazku a Ze by to tedy u€initi nemusilo a kdyz to ¢ini, Ze to jen pro
tento pfipad, pro osobu Zalobkyn¢, pro jin¢ v8ak 7ze to platiti nebude)
»smluvné odbytné« 4976 K¢ pod podminkou, podepise-li prohlaseni, 7e
jeji sluzebni pomér je dnem 12. Cervence 1919 fadné rozvazan, coz
ovsem zase nespravnc vyjadfuje myslenku, ze které vynos vychazi, zc
ma zalobkyn¢ uznat, Ze pfevzata nebyla a ze nebude Ciniti naroky na
¢sl. erdr, neboli umyslem bylo se zalobkyni, a¢ Zadnych prav neméla,
naloziti pfece milosrdn¢. Kdyz pak proti tomuto rozhodnuti minister-
stva podala stiznost k nejvy§§imu spravnimu soudu a tento ji usnesenim
ze dne 1. prosince 1925 odmitl, vydalo feditelstvi vynos ze dne 19.
biezna 1925, kterym svij humanni tmysl proti zalobkyni uskutecnilo.
At je tam tedy jakkoli pro jeji stanovisko pfiznivé vyjadfeno, nemclo
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to nikdy ucel, vSecky diivejsi afedni vynosy, v nichz se naroky jeji
neuznavaly a odpiraly, zvratiti a nyni, kdyz pfi svou ve spravni ceste
ztratila, naopak je uznati, nebot to by odporovalo vSemu rozumnému
ufednimu postupu. Konec¢né¢ zadny anfad nebyl opravnen,
zalobkyni ptfevziti, protoze by byl porus§il zakon,
ktery pfevzeti dovoloval jen, kdyby byla slib ve¢r-
nosti republice slozila, coz se nestalo, jak shora doli¢eno.
Neni ani tfeba rozbirati teprve otazku, zda by takove ziejme proti-
zakonné pfrijeti bylo platné, sta¢i poukazati k tomu, ze zadnému tradu
nelze imputovati umysl, jednati proti zakonu, a tedy ani feditelstvi pfi
vydavani hofejSiho vynosu, z nchoz zalobkyn¢ pievzeti (vstup do slu-
zebni jeji smlouvy) se strany ¢sl. eraru dovozuje.

Cis. 7248.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, c¢is. 320
sb. z. a n.).

Rozluka pro hluboky rozvrat manzelstvi miize byti povolena i tehdy,
kdyZz nema zadny manzel viny na rozvratu,zejména i kdyZz Zalovany
manzel jest aplné bez viny, jen kdyZ se neukaze, Ze Zalobce ma vinu
pravé prevainou. Otazku, zda tu jde o pfevainou vinu Zalobcovu na
rozvratu, musi si soud zodpovédéti diive, nez pfikro¢i k rozhodnuti
o roziuce. Na rozvratu mohou byti vinny (spoluvinny) také poméry
nebo tfeti osoby. Z navrhu Zalobniho, by manzelstvi bylo rozlouceno
z vyhradné viny zalovaného manzela, nelze dovozovati zamitnuti Za-
loby, kdyz se 7alovanému neprokazala Zadna vina.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, Rv 1 2036/26.)

Zalobu manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi z viny zalované
pro hluboky rozvrat manzelstvi oba nizsi soudy zamitly. Ne j-
vyS§8i soud uznal pravem, Ze se manzelstvi stran rozlucuje, a vy-
slovil, Ze na rozluce neni vinna zadna strana.

Davody:

Podle § 13 pism. h) zak. rozl. 1ze zadati o rozluku pro rozvrat man-
zelstvi, ale nelze rozluku vysloviti k zalobé manzela, jenz je rozvratem
prevazn¢ vinen. Z toho vidno, Ze zde v této mife otazka viny naleZi
k davodu roziukovému, a to tak, ze diavod rozluky jest tu jen tenkrat,
kdyz zalobce na rozvratu neni vinen pievaznc. Nejde tu tedy o otazku
viny ve smyslu § 11 fiz. ve vécech manz., podle kter¢ho soud, vyslovi-li
rozluku, musi také uznati, zda ta nebo ona strana je na rozluce vinna &i
ob¢, nebo zadna, nebot tu otazka viny nastava teprv po rozhodnuti, Ze
rozluka misto ma, kdezto otazka viny ve smyslu § 13 pism. h) rozl. zak.
pfedchazi rozhodnuti o rozluce, jezto divod rozluky a tedy vyrok o roz-
luce od ni zavisi a soud musi si tudiz otdzku pfevazné viny na rozvratu,
zda tu jest ¢i neni, zodpovédeti difv, nez pfikro¢i k rozhodnuti o roz-
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