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Zalobce odbyl jednoro&ni presenéni vojenskou povinnost teprve 30, zafi
1914 a nabyl teprve timto dnem kvalifikace, aby se uchazel o pfijeti do
ZelezniZnich sluzeb s nad&ji na dspé&ch. JelikoZ to bylo jiz za valky, kdy
konal dile vojenskou sluzbu, nemohl se pro jeji vykon uchazeti o pfi-
jeti do praxe. Jsou tedy u ného splnény podminky §u 8 zdkona i smér-
nic ministerskou radou k tomuto pfedpisu vydanych, a bylo jiZ z divodu
nespravného pravniho posouzeni vyhovéti Zalobcovu dovolani a obno-
viti rozsudek prvniho soudu, uznavajici Zalobcliv narok, aniZz bylo tfeba
zabyvati se zjiSténimi odvolaciho soudu o Zalobcové Gmyslu, vstoupiti
do statni Zelezni¢ni sluzby a dal3imi dovolacimi divody, tykajicimi se
té€chto zjisténi.

Cis. 5107.

Zastaveni znamenimi (i véci hromadné a skladu zboZi) nepfedpo-
klada fysickou nemoznost hmotného odevzdani, nybrZ vztahuje se i na
pfipady, kde dle nazoru obchodu hmotné odevzdani se poklada pro svou
obtiznost za nemoing,

K oznaleni zastavenych pfedméti nedostaduje oznaceni, k jehoZ se-
znani by se vyZadovala podrobna a obezfetna prohlidka, nybrZ jen ozna-
Ceni, jez lze jen pii napadné nepozomosti prehlédnouti.

(Rozh. ze dne 10. &ervna 1925, Rv I 696/25.)

Zaloba domahajici se zjisténi zastavniho prdva ku vécem, zabave-
nym Zalovanym vymadhajicim vé&fitelem, byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy383im soudem z téchto

divodi:

Prvy soud zamitl Zalobu proto, Ze nepovazoval za pfipustné ode-
vzdani znamenimi a proto, Ze znamenimi nebyly poznaleny jednotlivé
pfedméty znatelné. Odvolaci soud uznava sice ve sporném pfipadé pfi-
pustnost odevzdani znamenimi, ale pokladd oznaceni za nedostate&na.
Zjistuje, ze pfedméty v zadstavu dané, o néZ se jedna, aZ na 50 kanali-
saCnich rour byly v jedné mistnosti, v niZ zastaveni bylo vyznageno ta-
bulkou, zvici jedné &tvrtky papiru, zakrytou pfi provadéni exeku¢niho
zabaveni jinou reklamni tabulkou, Ze na vét$i kusy (psaci stroj se stol-
kem, registraturu, regaly) pfilepeny byly cedulky, oznalujici vlastni-
ctvi Zalobkyné, Ze v3ak tyto cedulky svédek H. pfi zabaveni nevidél, a
Ze si pfedmétli onéch podrobné neprohliZel. Odvolaci soud poklada tato
oznaleni za nezfejma a proto, Ze tabulka na stén& byla zakryta v dobg
zajmu a Zalobkyné o jeji zfejmost nepelovala, poklddd za rozhodnou
zfejmost i v dobé pozd&j8i po odevzdani zistavy. Netfeba se obirati
otazkou, zda pfipousti zdkon zastaveni véci hromadné tim zptuisobem, Ze
i bez odevzdani zastavni pravo postihuje véci nové pfibylé, tvotici tuté?
véc hromadnou, a zda tedy zadkon dopousti v tomto smyslu generalni z4-
stavu. Jest souhlasiti s odvolacfm soudem, Ze i v&c hromadnou a sklad
7boZi lze zastaviti znamenimi, kdyZ dle nazoru obchodu neni zastaveni



1036

odevzdanim do tschovy moZné, aniZ by se ov8em tim feS$ila otazka, zda
zastava postihuje véci nov€ pfibylé. Vyplyvat z ustanoveni §u 427 obé.
zak., — jenZ pfipousti zastaveni znamenimi pfi skladu zboZi, zboZi na-
kladnim a pfi véci hromadné, a& i pfi t€chto vécech nelze vylouliti fy-
sickou mozZnost odevzdani, — Ze zdkon nemél na mysli takovou fysickou
nemoznost, nybrz Ze mély byti postihnuty takové pfipady, kde dle na-
zoru obchodu se fysicke odevzdani pro jeho obtiznost poklddd za ne-
mozZné, Le¢ pravem shledal odvolaci soud oznaleni véci zastavenych
nepostalitelnym. Pro odevzdéni do vlastnictvi Zada § 427 ob¢. zak. ta-
kova znameni, z nichZ kazdy zfetelné pfevod miiZe seznati, tedy takové
oznaleni, jehoZ obsah ozfejmuje cizi vlastnictvi. Ale pro zastavu Zad4
zakon oznaleni lehko poznatelné (§ 452 ob¢&. zak.), tedy Zada oznaleni
nipadné, které lze jen pfi nadpadné nedbalosti pfehlédnouti. Uelem to-
hoto ustanoveni jest pravé ochrana obecenstva, jeZ uvér poskytuje a ne-
ma pravidelne mozZnosti a pfileZitosti, by podrobnou prohlidkou zasta-
veni zjiSfovalo a tak o zastavcové avéruhodnosti se pfesvédi&ilo. Proto
zakonu nedostaluje oznaceni, k jehoZ seznani by se vyZadovala podrobna
a obezfetna prohlidka, nybrZ jenom oznaleni napadné, jez lze jen pfi
napadné nepozornosti pfehlédnouti. Zalobkyné ani v fizeni pfed prvnim
soudem netvrdila, Ze oznaCeni zastavenych pfedmétit bylo tak ndpadné,
Ze je lehko bylo Ize seznati. Také ze zjiSténi odvolaciho soudu neplyne
napadnost oznaleni, a nelze pfisvédCiti nazoru dovolateltinu, ze tabulka
velikosti Ctvrtky papiru, vyvé3ena na zdi obchodu s textem »VeSkeré za-
fizeni a stroje jest vlastnictvim banky S.«, byla oznacenim ndpadnym,
lehce poznatelnym, které mohlo ujiti jen ndpadné nepozornému. Nestali,
Ze snad nemohlo ujiti oznadeni pozornému, jak to zfejmé plyne z §u 452
ob&. zak. Proto se netfeba obirati tim, zda bylo potfebi k nabyti zastavy
napadného oznaleni jen pfi jejim zfizeni, ¢i zda se vyZaduje k udrZeni
zastavniho prava, aby vefitel zastavni dbal i na dale o ndpadnost ozna-
Ceni v budoucnosti a zda zanika zastavni pravo i tehdy, kdyZz oznaceni
zastavy bez védomi a {feba proti viili zastavniho véfitele se odstrani neb
ucini nesnadno poznatelnym.

Cis. 5108.

Smlouva dohod¢i jest smlouvou odvaZznou, Minula-li se ¢innost do-
hod¢iho s vysledkem, smluvné vyminénym, nepfislus$i mu odména, led
Ze byla zvlasté vyminéna i pro tento pfipad.

(Rozh. ze dne 10. €ervna 1925, Rv I 719/25.)

Dle timluvy mezi Zalobcem (majitelem koncesované realitni kance-
lafe) a Zalovanym (majitelem hotelu) hodlal Zalovany prodati sviij ho-
tel, poZzadoval cenu 250.000 K& a byl ochoten v pfipadé docileni této
ceny Zalobci vyplatiti 2% za sprostiedkovani. Hotel byl napotom pro-
dan za 170.000 K¢&. Zaloba o zaplaceni 5.000 K& (2% provise z 250.000
K&) byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvy§3im
scudem z téchto



