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a povinnym tu vSak nejde a proto nelze pouziti fecencho zakonncho
predpisu.

Cis. 9244.

Knihovni poznamka hypotekarni Zaloby ma povahu prozatimniho
opatfeni. Pro podani opravného prostredku plati osmidenni Ihiita a jde
o véc prazdninovou podle § 224 ¢is. 9 c. . s. v doslovu zakona ze dne
19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, R 1 693/29.)

Soud prve stolice povolil poznamku hypotekarni zaloby, r e-
kursni soud navrh zamitl.
NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs.

Dvody:

Knihovni poznamka hypotekarni zZaloby ma prave tak jako ostatni
poznamky jmenované v ¢l. X1 ¢is. 7 uvoz. zak. k ex. . povahu zatimniho
opatteni, jak Nejvy8si soud, navazuje na stalou praxi byval¢ho viden-
ského Nejvyssiho souda, stejn¢ stale uznava a obsirnc¢ji odtavodnil v Cet-
nych uvetejnénych rozhodnutich (sr. rozh. ¢is. 1720, 4134, 5300 sb.
n. s.). Proto se lhata ke stiznosti nefidi § 127 kn. zak., nybrz plati pro
podani opravného prostiedku osmidenni lhuta §§ 402, 65 ex.t. Zalujici
firma podala dovolaci rekurs proti napadenému usneseni, jez ji bylo
dodano dne 15. Cervence 1929, az 6. srpna 1929, tedy opozdénc. Na
tom nemcni nic, ze opravna lhuta zacala bézeti v soudnich prazdni-
nach, nebot jde o feridlni veéc podle § 224 ¢is. 9 c¢. 1. s. (zak. ze dne
19. lTedna 1928, c¢is. 23 sb. z. a n.) a na feridlni véci soudni prazdniny
nemaji vlivu (§ 225 druhy odstavec t¢hoz zakona).

Cis. 9245.

Nahrada Skody drahou.

Predpis § 10 pism. b) narizeni ze dne 14. zari 1854, Cis. 238 ¥, zak.
plati i ohledné statni driahy (byval¢ Ustecko-Teplické drahy).

Podle nafizeni ze dne 14. zari 1854, ¢is. 238 f. zak. plati zasada
o povinnosti k nahradé Skody i nezavinéné. Spada sem téz povinnost
k nahradé Skody vzniklé draznim propustkem.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, Rv 1 1450/28.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském zelezni¢nim eraru nahrady
Skody, jezto jeho pozemek byl pfi prudkém desti zaplaven, an nebyl
pritok pod naspem ustecko-teplické drahy upraven tak, by voda volnc¢
odtékala. Procesni soud prveée stolice neuznal zalobni narok
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ditvodem po pravu v podstaté z tohoto duvodu: Jest sice pravda, ze
podle §10 pism. b) min. naiizeni ze¢ dne 14. zari 1854, ¢is. 238 1. zak.
jest zelezni¢nim podnikim ulozeno ruceni za vysledek bez ohledu na
vinu, av§ak v souzeném piipadé nejde o poSkozeni ze stavby drahy, aniz
z jejiho provozu. Pokud feceny predpis uklada zelezni¢nimu provozu, by
ucinil opatieni, by bylo vyvarovano poskozeni sousedicich pozemk,
ma na mysli jen takova opatfeni, ktera lze rozumné zadati, opatieni
k odvraceni Skody, kterou Ize normaln¢ ocekavati, nikoliv Skody, kterou
technickymi pomitickami bud viibec nelze anebo jen s nepomérnym na-
kladem lIze odvratiti. Odvolaci soud uznal Zalobni narok davo-
dem po pravu. D iv o dy: Zalobce opfel zalobni narok o § 10 pism. b)
min. nar. ze dne 14. zari 1854, ¢is. 238 1. zak. Nart. ¢is. 238/1854 usta-
novuje v § 10 pism. b): »Die Eisenbahnunternchmungen haben ferner
solche Vorkehrungen zu treffen, dass die angrenzenden Grundstiicke, Ge-
bdaude u. s. w. durch die Bahn weder wihrend des Baues derselben
noch in der Folge Schaden leiden, und sind verpflichtet fiir derlei Be-
schadigungen zu haften.« Zakon tu uklada zeleznicim nadhradni zavazek
z divodu stavby a provozu drahy bez ohledu na viru, nevylucuje ru-
¢eni jako zak. ¢is. 27/1869 o ruceni zeleznic, vzeSla-li Skoda »durch
cinen unabwendbaren Zufall«. Proto pravi Randa ve svém spise: »Dic
Schadenersatzpflicht 1. vydani str. 131: Weitere Félle der Haftung fiir
den Ersatz zufdllig ecintretenden Schadens (vis maior nicht ausge-
nommen) sind: Nach § 10 lit. b) der M. V. vom 14. IX. 1854 R . G. Bl
Nr. 238 ... .« Zakon nafizuje ruceni absolutni bez ohledu na odvrati-
telnost. Proto pravi vystizn¢ Ehrenzweig 2/582-583: Die Eisenbahnen
haften fiir den Schaden, den der Bau oder der Bahnbetrieb.... ver-
ursacht, gleichviel ob sie die Beschddigung durch irgendwelche Vor-
kehrunigen hétten vermeiden konnen oder nicht.« Stejn¢ rozh. nejv. soudu
ze dne 22. srpna 1923 sb. n. s. ¢is. 2867 (divody druhé stolice): »Ze-
lezniéni podnik ruci za Skodu i v pfipadé¢, kde draha pti provozu ucini
bezpecnostni opatieni podle nejlepSiho svého svédomi i vymoZenosti
techniky.« (Je to ryze neomezené ruceni za vysledek po zpiisobu nauky
francouzskc¢ho prava.) Zakon pravi snoch in der Folge« s tumyslnou Sifi
(rozh. Cis. 2867 pravi sani kdykoliv pozd¢ji«), by bylo lze postihnouti
veSkerou Skodu »kdykoliv pozd¢ji« vzeslou. Staci, kdyz Skoda jest
v pfi¢inn¢ souvislosti s provozem drahy, a to nejen s provozem v uzsim
slova smyslu (na pf. litdni jisker, kouf, otfesy ptdy), nybrz i se zafi-
zenimi drahy, slouzicimi provozu. Na pf. sesuje-li se nasep drahy z na-
hodilych pficin, ru¢i draha za Skodu, jezto nasep drahy jiz podle sv¢ho
ucelu patri k zatizeni provozu. RovnéZz propustek jest zafizenim pro-
voznim a Skoda, jez ma v ném dbvod, jest skodou (kdykeliv) »pozdéeji«
vzeSlou. Proto pravi Randa 1. c¢. str. 133: »Die Bahnunternchmung .. ..
haftet .. .. nicht bloss fiir den durch direkte Eingriffe unmittelbar, son-
dern auch fiir jeden wenn auch nur mittelbar verursachten Nachteil.«
Ruceni drahy podle § 10 pism. b) ma svij diivod podle Randy str. 135:
»....in der eigenartigen Beschaffenheit des Eisenbahnunternehmens, in
der ausschliesslichen Beherrschung des weitreichenden Betriebsgebietes
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durch die Unternehmung, endlich in der fast monopolistischen Verkehrs-
stellung der letzteren.« § 10 pism. b) je jen logickym diisledkem zasady
§ 364 ob¢. zak., jimz dopu§tén je vykon vlastnictvi jen bez tjmy tietich
osob se zavazkem ruciti za Skodny vysledek (postihujici tyto tieti osoby)
bez ohledu na vinu (vSeobecn¢ moderni praxe, sb. n. s. ¢. 1301, 2723:
vlastnik ru¢i za Skodu vzeSlou proudénim vody z puklych rour, stejné
pravo francouzské: vlastnik ruci za Skodu, jez ma sviij podnét ve véci
jsouci v jeho vlastnictvi). Proto pravi nejvyssi soud v rozh. ze dne 7.
tnora 1878 Roll 239: »Die Eisenbahnunternehmung hat im Sinne der
8§ 364, 365 fiir jeden Schaden zu haften« a plenissimarni nalez ze dne
28. fijna 1862, ¢is. 6190 J. B. 49 (Nowak I 49): »die Ersatzverbindlich-
keit der Eisenbahngesellschaften ist eigentlich nur ein Corollarium aus
dem § 365 A. b. G. B.«. In concreto je nahradni zdvazek dan. Ze znale-
ckého posudku vychazi na jevo, »ze zfizenim drahy byl zm¢ncn pfiro-
zeny odtok« a ze s»kdyby nebylo drazniho propustku, byl by pozemek
¢. k. 43 poSkozen, ale ne v takovém rozsahu, Ze mezi zafizenim drahy
(propustkem) a Skodou je pficinna souvislost, nebot zfizeni drahy (pro-
pustka) bylo conditio sine qua non Skody. Pontvadz, jak shora uve-
deno, na postacitelnosti zafizeni nic nezalezi, jest narok odivodncn,
Spornou otazkou (Randa-Unger), zpro§tuje-li vis maior rucebniho za-
vazku, netieba se obirati, jezto v tomto sméru Zalovany erar ani netvrdil,
ze zaplaveni zplisobila elementarni pritrz mracen. Poncévadz Slo pl-
vodné o drahu soukromou, kterou pozd¢ji prevzal stat, jest odvolaci soud
toho nazoru, ze tu ma predpis shora citovan¢ho min. nafizeni plnou
platnost.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.
Divedy:

Po pravni strance vytyka dovolani odvolacimu rozsudku mylnost,
protoze pry nepravem pouziva § 10 pism. b) naf. ze dne 14. zaii 1854,
. z. Cis. 238, platn¢ho jen pro soukromé Zeleznice, na byvalou Ustecko-
Teplickou drahu, ktera jest ve vlastnictvi statu. Ani v ustdlen¢ praksi
jak byval¢ho Videnského Nejvyssiho soudu (srv. rozh. Glaser-Urnigerovy
sbirky Cis. 2589, 3563, 4574, 5425 a 5439) ani v praksi tohoto Nejvys-
stho soudu rovnéZ ustalené (srv. rozh. Cis. 1896, 2867 sb. n. s.) nebylo
vaznych pochybnosti o zavaznosti fecenc¢ho nafizeni téz pro statni drahy.
Byly rozptyleny tvahou, zZe stat, sestatnivsi soukromou drahu pfevzetim
jejiho provozovani, pfevzal s timto podnikem spojend prava a povin-
nosti a ze statem danych pfedpistt musi i stat sam Sctfiti, najme, jde-li
o predpisy, které, jako pfedpis § 10 lit. b) cit. naf., ziejm¢ sleduji
socialné-politicky acel chréaniti stranu hospodaisky slabsi. Spravnosti
tecchto tvah svédéi v souzeném pripad¢ téz zdkon z 30. Cervna 1922,
¢is. 234 sb. z. a n. o vykupu Ustecko-Teplické drahy statem, podie nc-
hoZz pfedmétem vykupu jest Zelezni¢ni podnik spoleCensky jako celek
(§ 4), ode dne vykupu déje se provoz vykoupeného podniku na tcet
statu a plynou tudiz od tohoto dne vSechny provozni pfijmy k dobru,

Civilnl rozhodnut; XI. 8
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vSechny provozni vydaje k tizi statu (§ 12 odst. 3) a Cisté vytézky, jez
vyplynou se stétovani az do dne vykupu zlstavaji spole¢nosti, tato proti
tomu bude sama hraditi sactovaci zavazky, jez do tohoto dne vzniknou
ze stavby nebo provozu drahy, a jind pasiva (§ 12 odst. 4). Plati-li pro
souzeny pripad podle toho, co pravé doliCeno, nafizeni ¢is. 238/1854,
plati tu i jeho zasada o povinnosti k nahrad¢é Skody i nezavinéné a do-
volava se zalovany nepravem odchylnych zasad obCanského zakonika
o povinnosti k nahrad¢ Skody jen zavinéné. Otazku, zda zalovana draha
gkodu zavinila, neni proto tfeba feSiti. Pokus dovolateliiv, vymknouti se
ruc¢eni podle nafizeni ¢is. 238/1854 vyvody, Ze neni pii¢inn¢ souvislosti
mezi Skodou a zfizenim propistky, selhava, protoze vyrok odvolaciho
soudu po skutkové strance viibec nelze napadati a po strance logicko-
pravni shledava i dovolaci soud vyrok ten spravnym. Neni v této priciné
aniz v ostatnim pravnim posouzeni odvolaci rozsudek stiZen vytykanou
pravni mylnosti. (§ 503 Cis. 4 c. f. s.). Naopak, lze v podstaté tuplné sou-
hlasiti s jeho vystiznymi vyvody, jez jsou opfeny o judikaturu a litera-
turu k zminénému nafizeni a proti nimz dovolani nepfedneslo dGvody,
kter¢ by je vyvracely.

Cis. 9246.

Mezi snachou, konajici prace v tchanové hospodarstvi, a tchanem
vznikl namezdni pomér, slibil-li tchan snaSe, Ze pfeda jednou jejimu
manzeli usedlost. Nelze vSak miti za to, Ze tchan, propachtovav usedlost
tieti osobé, zbavil se moznosti dostati svému slibu a jest proto Zalobu
o zaplaceni mzdy pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, Rv 1 1966/28.)

Zalobkyn¢ domahala se na svém tchanovi tplaty za prace, jez konala
v jeho hospodaistvi. Procesni soud prv¢é stolice uznal po-
dle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
NejvyS§S§i soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Divody:

Zalobkyn¢ domaha se na zalovaném tchanovi uplaty za prace, jez
vykonavala v jeho hospodafstvi jako jeho hospodyné po dobu deseti
mesicii. Ze zZalobkyn¢ tyto prace skutec¢né vykonavala, jest nesporno a,
ze tak cinila z prikazu zalovancho, neni jim popfeno a plyne ostatné
z toho, zZe, kdyz Zalovany, jenz jest vlastnikem usedlosti v L., ovdov¢l,
jeho syn na jeho nal¢hani se ozenil a zalujici stranu jako svou manzelku
do usedlosti otcovy, v niz sam jiz od Sestnactého roku svého véku pra-
coval, ptivedl a ze ona pak za védomi a souhlasu zalované¢ho vykonavala
na usedlosti veSkeré prace, které nalezeji hospodyni v zemédélském ho-
spodarstvi. Jest nesporno, ze k uzavieni sluzebni smlouvy mezi stranami
nedoslo, Ze nebylo mezi nimi o odmén¢ Zalobkyné jednano ani nic smlu-



