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Vymahajici vefitelce byla proti povinnému povolena exekuce zaba-
venim a propachtovanim hostinské a vyCepnické Zivnosti provozované
povinnym v J. Vefejnd drazZba stanovena na den 2. srpna 1938 byla
marnd. Exekudni soud zrusil draZebni fizeni proto, Ze pfi drazbg
neucinil nikdo podani. Rekursni soud zruSil napadené usneseni
a ulozil exeku¢nimu soudu, aby o véci déale jednal podle zdkona.. D 11 -
vody: Jde o propachtovani hostince a vycCepnické Zivnosti provozo-
vané povinnym v J. vefejnou drazbou. Pfi draZbé stanovené na den
2. srpna 1938 nebylo vSak u€in€no podéani. Exeku¢ni soud neprdvem
pouZzil ustanoveni § 151 ex. ., tudiZ pfedpisu o drazbé nemovitosti a
vzorcem 241 ex. f. exekuci zruSil, nybrZ mé&l postupovati podle § 332
ex. f. o prodeji zabavenych véci movitych a disledkem toho vyzvati vy-
méahajici véfitelku, aby ucinila névrh na jiné zpenéZeni.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené usneseni, jimZ bylo v podstaté zménéno usneseni prvniho
soudu a na néZ proto nelze pouZiti ustanoveni § 527, odst. 2 (§ 78 ex.
f.), jest ve véci samé spravné, jenZe rekursni soud nemél své usneseni
odfivodniti poukazem na § 332 ex. f., jenZ jednd jen o prodeji, nikoliv
0 propachtovani, nybrz poukazem na § 340, odst. 2, ex. f. Podle ného
maji pro vnucené propachtovani prava v § 331 ex. f. uvedeného draz-
bou obdobn& platnost ustanoveni o drazb& zabavenych véci movitych;
jlati tudiz obdobné i ustanoveni § 280, odst. 2, ex. f., Ze byla-li drazba
-gezvysledna, musi byti nafizeno, ¢eho tfeba, aby bylo zabavené pravo
iinym zptisobem zpenéZeno. Pro omezujici vyklad, hdjeny stéZovatelem,
Ze se ustanoveni § 340, odst. 2, ex. f. vztahuje jen na provedeni draZzby
samé, neni pfi¢iny, zejména proto, Ze podle pravé uvedeného ustanoveni
propachtovani prava uvedeného v § 331 ex. f. miZe, ale nemusi se diti
drazbou, a neni tudiZ vyloueno, aby se propachtovani stalo z volné
ruky. ’

Cis. 17130.

Odpovédnost za Skody zpiisobené provozem motorovych vozidel
(zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n.).

Cesko-Slovensky stat (vojenska spréva) neodpovida za $kodu vznik-
lou civilni osobé provozem motorového vozidla, jehoz bylo proti pfed-
pisiim, které obsahovaly i pohriizka trestem, uZito vojenskou osobou
k soukromym jizdam.

Dala-li vojenska osoba jiné vojenské osobé bez prislusného povoleni
vojenského dfadu rozkaz k soukromé jizdé, jest ji pokladati za uziva-
tele vojenského motorového vozidla (§ 45, odst. 2, zak. ¢ 81/1935 Sb.
Z. a n.). -

(Rozh. ze dne 6. prosince 1938, Rv I 500/38.)
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Alois V., praportik leteckého pluku, nafidil dne 12. tinora 1936 voji-
novi Aloisu B., aby ho odvezl vojenskym automobilem z K. do P. (res-
tauraci »U K.«) a pak zpét do K. do hostince »U P.«, odtud pak do
restaurace »U S.« a pak nazpét do K. Pti téchto jizdach jela s nim i Za-
lobkyng, ktera byla civilni osobou. Na zpate€ni cesté doSlo k sréZce uve-
deného VojenSkeho automobilu s jinym motorovym vozidlem a Zzalob-
kyn€ byla zranéna. Tvrdic, Ze vojin B. jel neopatrné, domahé se Zalob-
lryn€ na Zalovaném Cesko-Slovenském ~statd nahrady Skody. Zalobni
narok neuznaly niZ8i soudy dfiivodem po pravu, odvolaci
soud z téchto dfivodfi: Ustanoveni § 1, odst. 4, zak. & 162/1908
f. z. bylo podstatné zménéno predpisem § 45, odst. 2, zak. ¢ 81/1935
Sb. z. a n. Podle § 1 dfive platného automobilového zdkona odpovidal
ten, kdo s jizdnim silostrojem naklddal, byl-li v dob& 3kodné udalosti
odriat bezpravnym postupem volnému nakladani vlastnika nebo provoz-
niho podnikatele. To platilo podle judikatury jen tehdy, bylo-li vozidlo
odiato ¢inem pfiticim se objektivnimuw prévu, a nestalilo poruSeni
zvlaStniho smluvniho ustanoveni upravu]1c1ho pom@r mezi smluvci.
Proto 0dpov1da vlastnik nebo provozm podnikatel také za $kodu, kterd
povstala pfi zfizencové jizdé na Cerno. Nyni podle § 45, odst. 2, stafi,
uziva-li n€kdo motorového vozidla v dobg, kdy nastala udélost, z niz
vzes§la Skoda, bez védomi nebo proti viili provozovatele, aby misto né¢ho
odpovidal. Neodpovidé, proto provozovatel, nybrZz ten, kdo uZiva sku-
te¢né vozidla, je-li to pfedev§im bez v&domi provozovatele, tedy nejen,
bylo-li odiiato bezpravné vozidlo, ale i byla-li poruSena smluvni povin-
nost, zejména i pfi jizdach na &erno. Rozsudkem brigadniho soudu v P.
ze dne 3. Cervna 1936, &. j. Btr 107/36-40, jest zjist€no, Ze prapor&ik-
letec Alois V. byl uzndn vinnym kézefiskym pfestupkem, jehoZ se do-
pustil tim, Ze si dne 11. tinora 1936 dal bez patfi¢ného povoleni pfista-
viti viiz Aero fizeny vojinem Aloisem B. k cesté z letiS§t€¢ do P. a zpét
do K. Timto trestnim rozsudkem, jehoZ obsahem jest sporny soud podle
§ 268 c. f. s. vazan, jest zji§téno, Ze uZiti vojenského osobniho automo-
bilu v dobg&, kdy nastala poSkozujici udalost, stalo se bez védomi a proti
vili vojenské spravy. Zalobkyné v odvolani dovozuje, Ze praporlik V.
automobil nefidil a Ze Zaloba se opird jen o to, Ze automobil fidil vojin
B., ktery nehodu zavinil. Zalobkyné se snazi z toho dovoditi, Ze nebyl
to praporéik Alois V., ktery automobil uZival bez v&domi vojenské
spravy Zalobkyné mylné zamenuje pojmy uzivani automobilu a jeho
fizeni. UZzivatel auta nemusi byti zaroveni jeho fidi€em. Po té strance
soud prvé stolice zjistil, Ze v rozhodujici dobé& uzival vozidla pravé pra-
rorlik V., nebot on vydal rozkaz k jizd€, dal si bez patfi¢ného povo-
leni pristaviti automobil s fidi¢em Aloisem B. k cesté z leti§té do P. a
zpét a dal se vezti, aC ve&dgl, Ze se uzivani vojenskych vozidel k soukro-
mym jizdam a doprava civilnich osob ve volenskych vozidlech prlél
platnym fp»redplsum Zalobkyné se koneéne anaza dlovodm ze u:znva;m
Iobkym ptisvédciti. Zalovany vydamm predplsu o tom, kdy miiZe bytl
automobilu pouzito, ucinil zadost své povinnosti dbati toho aby vozidla
nemohlo byti proti pfedpisfim uzivdno. Vojenskd sprava musi divéfo-
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vati osobam, jimZ je svéfeno uschovani a uZivani vojenského automo-
bilu, a nelze mluviti o nedbalosti vojenské spravy, kdyz vojenska osoba
nedbala predpisu v té véci vydaného, takZe byla pro kazenisky pfestu-
pek odsouzena. Tak jako nelze pokladati za nedbalost vlastnikovu, po-
necha-li kli¢ od garaze Soférovi u ného zaméstnanému, nelze pravé tak
pokladati za nedbalost, jsou-li ponechany kli¢e od garaZi vojenskym
osobam, jimZ dohled na automobily je svéfen, nebot i tyto osoby musi
miti moZnost pfistupu k vozidliim. Nebylo proto odvolani vyhovéno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolaci soud, ptfezkoumav spisy a napadeny rozsudek s hlediska
uplatiiovanych dovolacich diivodd podle &is. 2, 3 a 4 § 503 c. . s., ne-
shledal zdkonného duvodu aby rozsudek odvolaciho soudu byl zménén
nebo zruSen (§ 510, odst. 3, c. {. s.).

K vyvodiim dovolani po pravni strance se pfipomind toto:

Ustanoveni § 45, odst. 2, zak. ¢. 81/1935 Sb. z. a n. stanovi jasné,
ze na misto vlastnika po pripadé provozovatele motorového vozidla odpo-
vida ten, kdo v dobé, kdy nastala udalost, z niz Skoda vzesla, bez védomi
nebo proti viili provozovatele, uzival motorového vozidla. Bylo-li niz-
€imi soudy zjiSténo, Ze praporcik V. dal vojinu B. rozkaz k jizdé vojen-
skym automobilem bez patfi€ného povoleni a Ze pii jizdé doSlo ke
Skodné uddlosti, nemfize byti pochybnosti o tom, Ze uZivatelem motoro-
vého vozidla v dob& Skodné udalosti byl praporéik V. Proto jsou bez-
diivodné vyvody dovolani, Ze prapor¢ik V. sautomobil rozhodné z drZeni
provozovatele, to jest C.-S. stitu, neodial a Ze on byl toliko duSevnim
striijcem a Ze proto jeho jedndni nema pro Zalobu Zddného vyznamux.
Odvolaci soud spravné vylozil, Ze Zalovany stat (vlastné statni vojen-
ska sprava) ulinil zadost dbalosti, ktera byla provozovateli motorového
vozidla uloZena podle ustanoveni § 45, odst. 2, uved. zdk., vydal-li za-
vazné predpisy obsahujici i pohrfizku trestem o tom, kdy se smi auto-
mobilu z leti§té uziti, a jaky postup jest pfi tom zachovati. NemtiZe proto
byti Zalovany stat ¢inén odpovédnym za to, jestliZze praporlik V. spa-
chanim kazeniského pfestupku, pro ktery byl i odsouzen, pfestoupil uve-
deny ptedpis a vozidla pouzil proti zakazu.

Cis. 17131.

Jistota (kauce), kterou dal smluvce sprévci konkursni podstaty k za-
jisténi urCitych zavazkii ze smlouvy mezi nimi sjednané, nenalezi do
konkursni podstaty, dokud nevzeSel narok nebo Skoda, k jejimuz za-
jisténi byla jistota dana.

Upotfebil-li spravce konkursni podstaty dané jistoty neodiivodnéné
pro ucely konkursni podstaty, odpovida tomu, kdo dal jistotu, za Skodu



