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Dle &l V. pism. h) cis. pat. ze dne 20. prosince 1859, &is. 227 f. zak.
nevztahuji se ustanoveni Zivnostenského fadu na vydele&na odvétvi sou-
kromého vyuCovani a soukromé vychovy a na ustavy k tomu zafizené.
Soukroma automobilova §kola nespada pojmové pod »Zivnost«, »Zivno-
stensky podnike, diisledné tedy ani pod zavody, uvedené v §u 341 ex. f.
Provozovani takovéto Skoly ma sice také majetkopravni vyznam, tento
v3ak spoliva vyhradné na osobnich vlastnostech a ukonech majitele sa-
mého a nemilZze majetkova stranka pravnicky byti odlou¢ena od osoby
podnikatelovy. JeZto $koly toho druhu nespadaji pod, koncesované Ziv-
nosti a Zivnostenska koncese tu vitbec neni, nemtiZze byti pouZito usta-
noveni §u 341 ex. f. a jest také vedeni exekuce ve smyslu §u 331 ex. f.
nepfipustnym, protoZe se jedna pfi téchto S8kolach o pouziti Cisté osob-
nich znalosti a zpiisobilosti, jakoZ i zalezi hlavné na osobni schopnosti
a ditvéryhodnosti majitelové a musi tudiZ nejen provozovani, nybrz take
opravnéni k tomu byti z exekuce vyiiato.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor rekursniho soudu, Ze na-
vrZena exekuce, jejiz pfedmétem jest podle exekuniho navrhu automo-
bilova jizdni Skola a licence politické zemské spravy v Praze, na niZ se
provozovani Skoly zaklada, je nepfipustna, nebot, jak spravné odiivod-
fiuje rekursni soud, jde o soukromou $kolu podle cis. naf. ze dne 27.
¢ervna 1830, €is. 309 f. zdk., kterou vzhledem k €l. V h) tohoto nafizeni
nelze pokladati za Zivnostensky, pokud se ty¢e podobny ho-
spodafsky podnik ve simyslu §u 341 ex. f., a na kterou nelze vésti exe-
kuci ani podle §u 331 ex. f., protoZe se jedna pfi t€chto Skolach o ¢&isté
osobni znalosti a zpiisobilosti, najmé o osobni schopnosti a osobni dii-
véryhodnost fidiciho Skoly, a protoze tedy, coZ rekursni soud oviem
zvlast nevyslovil, takova 8kola vzhledem k tomu, co shora je uvedeno,
vitbec nespada pod vSeobecny pojem majetkového prava, pokud se tyce
véci jsouci v obchodu, kterou podle §u 448 obé&. zak. jediné lze dati
v zastavu (rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve Vidni ze dne 9. tinora 1904,
&is. 1049 sb. &is. 2601 a ze dne 7. prosince 1909 R 1760/9 sb. ¢&is. 4812,
pak komentaf Dra Emila Hellera k Zivn. fadu, vydani 1912, strana 749
a Neumann komentaf k exekuZnimu fadu, vydani 1909—10, str. 957).
Z ustanoveni §u 9 &is. 3, §u 11 a §u 12 cis. naf. ze dne 27. fervna 1850,
&is. 309 f. zak. neplyne ve prospéch rekurenta ni¢eho a zejména nelze
z ustanoveni §u 11, Ze vlada nerudi za vysledky soukromych Skol, od-
vozovati, Ze se pfi soukromych Skoldch, zfizenych podle toho cisaf-
ského nafizeni nejednd o osobni schopnost a divéryhodnost fidiciho
Skoly.

- Cis. 4144,

Navrh na vydani rozsudku pro zme3kéni odpovédi na Zalobu nelze
zamitnouti proto, Ze okolnosti, tvrzené v Zalob€, pro neurditost, neipl-
nost a v8eobecnost nestaci k odiivodnéni Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 1 751/24.)
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Soud prvé stolice (zemsky civilni soud) zamitl navrh na
vydani rozsudku pro zmeSkani nasledkem nepodani odpovédi stranou
zalovanou pro neuplnost, neur€itost a vieobecnost tidaji Zalujici strany
o skute€nostech, které maji dati soudu pevny podklad pro stanoveni vy-
zivného, a odvolal se pfi tom na pfedpisy §§i 226, 396 a 398 c. f. s.
Rekursni soud uloZil prvému soudu, by o navrhu na vydani roz-
sudku pro zmeskani znovu rozhodl, nedbaje diivodu, pro néjZ navrh za-
mitl. Divody: Piedpisy §§i 226, 396 a 398 c. f. s. neodivodfiuji
usneseni prvého soudu, naopak jsou s nim v rozporu. Dle §u 226 c. f. s.
ma Zaloba miti ur¢ity obsah a zejména uvésti strudné a aplné skutec-
nosti, o néZ opira se narok Zalobciiv ve véci hlavni i vedlejsi. Neni-li to-
hoto obsahu, nemiize byti zamitnuta, nybrZ nejvySe vracena k opravé.
Nestalo-li se tak a byla-li pfijata za zaklad fizeni, jsou jejim obsahem
urleny okolnosti, které ziistanou pfedmétem jednani. V §u 396 c. . s.
se stanovi, Ze, zme§ka-li strana prvy rok, plati skutkové okolnosti, pfed-
nesené stranou pfitomnou, za pravdivé, pokud nejsou vyvraceny dikazy,
které jsou po ruce. Dle §u 398 c. f. s. nastavaji tytéz ucinky, nebyla-li
podana odpovéd’ na Zalobu. Z toho plyne, Ze zde nastalo zme$kani a
udinky jeho a Ze navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani byl plne odii-
vodnén. Zakon v §u 402 c. f. s. vyslovné uvadi pfipady, kdy ma byti na-
vrh zamitnut, nezna v3ak pfipadu, kde okolnosti, v Zalobé tvrzené, ne-
stali k odlivodn¢ni Zalobniho naroku. Navrhem na vydani rozsudku pro
zmeskani jest Fizeni skonCeno a, nestaci-li okolnosti, v Zalobé uvedené,
dle minéni soudu, by Zalobni narok odivodnily, nemtiZe jiZ fizeni do-
pliiovati a navrh zamitnouti, nybrZ musi navrh vécné vyfiditi, po pfi-
padé Zalobni narok zamitnouti. Kdyby vSak i bylo odivodnéno, navrh
na vydani rozsudku pro zmeskani zamitnouti, byl by soud musil jednati
dle §u 402 posledni odstavec c. f. s. a nafiditi rok k ustnimu jednani,
jezto takto Zaloba, na soud pfijatd, jest vlastné nevyfizena, a musi byti
o ni jednano. K to:mu v8ak dosavadni priibéh fizeni nedava podnétu, po-
névadZ Zalovana strana se do jednani nepustila a je z jakéhokoliv dal-
§iho pfednesu vylouCena, strana Zalujici pak svym navrhem na vydani
rozsudku pro zme8kani vyvolala ukonceni fizeni a tim také dala na jevo,
Ze nepoklada za potfebno pfednesené okolnosti skutkové dopliovati.
Soud, jenZ toliko pfi uistnim jednéni dle §§ti 180 a 182 c. f. s. miiZe na
doplnéni skutkového piednesu plisobiti, o tomto pisemném navrhu podle
§u 398 c. f. s. nemhzZe ustni fizeni ustanoviti a tedy nemiiZe také jiz
skutkovy dé&j dopliiovati, nybrZ musi rozsudek vynésti.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu s poukazem na
diivody napadeného usneseni.

Cis. 4145.

Néhradovy zakon (ze dne 8, dubna 1920, &is. 329 sb, z. a n.).

Do vypovédi ze zabraného majetku lze si stéZovati pouze z diivodii
§ 12—25 nahr. zak.

Nelze dati vypovéd’ z majetku, jenZ byl ze zaboru propustén smirem
mezi vlastnikem a Statnim pozemkovym ufadem, ma-li smir viechny na-
lezitosti »rozhodnuti« Statniho pozemkového ufadu, najmé, byl-li schva-



