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Z posudku toho bylo by mozZno vyvoditi, Ze nejsou »modely« v pra-
vém- slova smyslu variace, které sice byly zhotoveny s tmyslem, aby
byly kopirovany, ale proto, Ze se k u€elu tomu nehodily, nebo z jinych
~ ditvodti kopirovany nebyly. Z vypovédi svédka Zikmunda P. by plynulo,
ze vedlejsi intervenientka zhotovuje variace, které se pfizplisobuji
modnim novinkdm ve velkych evropskych méstech, které vyhradné razi
cestu mode.

Je-li vSak podle posudku pro odbornika mimo pochybnost, Ze
klobouk, ktery se prodava v drobném prodeji za 19 K¢, nemiiZze byti mo-
delem, ponévadz jako spodni cenovou mez lze pocitati u modelu 75 K¢,
pak ovSem klobouky toho druhu, zvlas§t€ poSpinéné, nemohly byti pro-
davany jako modely, nybrz jako kolekdc&ni resp. partiové.

Mél-1i soud, hledé ke zplisobu vyroby takovych kloboukid u vedlejsi
intervenientky, pochybnosti, zda posudek vSestranné vystihuje i kon-
kretni pfipad, bylo jeho povinnosti, aby znalecky ditkaz doplnil.

Ad 2. Otazku, jak zakaznictvo reaguje na takovou rekiamu, fesil soud
na zakladé obecné znamé skuteCnosti, aniZ strany na ni pfi pojedna-
vani u,pozornil, jak mu to uklada odst. 2 § 267 Osp. Mimo to jeho
tvrzeni, Ze zadkaznictvo priklada inkriminované reklamé jen ten smysl
za 19 K& miZe u zalované firmy koupiti moderni kloboulek, aniZz by
kladlo vysoké pozadavky ohledné jakosti materidlu a aniz by dbalo
toho, zda kloboucek ohledné myslenkové komposice jest jedinecny, je
vV rozporu s c1tovanym posudkem podle kterého sice Siroké vrstvy oby-
vatelstva sotva zcela jasné€ rozliSuji mezi klobouky modelcvymi a jinymi,
ale pfece jen rozumi pod vyrazem »modelové klobouky« obycCejné vy-
robek nového rdzu a zvlasté hodnotny.

Odvolaci soud porusenim formalniho prava opominul odtvodniti,
pro¢ nepfihlizel k tomuto posudku.

Potom je ov§em vadny zavér, Ze tyto tidaje nebyly zptisobilé zjednati
Zalovanému prednost aa djmu jinych soutéZiteld.

Ostatné i v této otazce rozhoduji fakta, kterd jsou s to vyvratiti vSe-
obecné Gvahy. V tomto sméru nabidly Zalobkyné jiz v Zalob& dikazy
o okolnosti, Ze po uvefejnéni reklamy, které se stalo pravé v predva-
no¢ni sezoné, obecenstvo hrnulo se do obchodu Zalovaného a Zalob-
kynim ziistalo zbozi tiplné lezeti na skladé.

Bez zfetele na tento pfednes nemohl codvolaci soud s)prévné dojiti
k zavéru, Ze Zalovany nezjednal si touto reklamou pfednost pfi soutézi.

Pro oznadeni vady nehodi se napadeny rozsudek k tomu, aby mohl
byti dovolacim soudem vécné piezkouman.

Proto bylo tfeba na dovolaci zadost, ktera opravnéné vady tyto vy-
tyka, rozsudek rozvazati podle § 543 O'sp.

Cis. 16447.

Je zmitocnostou podla § 41, lit. g) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n., ked
poruCensky sud vo veci umiestenia manzelského diefat’a rozhodol bez
vypocutia rodicov dief'af’a.

(Rozh. z 26. okt6bra 1937, R Ill 574/37.)
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Porucensky sud po rozluCeni manzelstva rozhodol o umie-
steni nezl. manzelského dietata na navrh otca tak, zZe dieta odovzdal —
az do d'alSieho opatrenia sidu — do vychovy a vyZivy otca.

Odvolaci sad usnesenie sudu prvej stolice potvrdil.

Nejvys§s§i sid na rekurz matky zrusil z uradnej moci usnesenia
oboch nizsich stidov a ulozil stidu prvej stolice, aby po doplneni pokra-
Covania znova rozhodol.

Dovody:

Niz§ie sudy ucinily rekurentkou namietané opatrenie zrejme v ramci
§ 96 manz. zak. V tomto pokraCovani bolo treba pred rozhodnutim vy-
pocut rodiCov nezletilého dietata, a to jednak ako ticastnikov a jednak
ako nejblizSich jeho pribuznych. NiZSie stdy vSak ani matku ani otca
nevypoculy, ¢im porusily zasadu o potrebe vypocat ucastnikov a zapri-
Cinily zmdto¢nost podla lit. g) § 41 zdk. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. Tohoto
dovodu zmétocnosti musel najvyssi sud dbat v smysle odst. 3 § 46 a
odst. 4 § 41 cit. zak. z moci uradnej a tomu primerane uinit opatrenie,
ako je vo vyrokovej Casti tohoto usnesenia uvedené.

Cis. 16448.

Ked' v zékladnom spore, vzniklom z pracovného pomeru a zapocatom
eSte pred acinnost'ou zak ¢. 251/1934 Sb. z. a n., pokraCoval ckresny
sud podl'a § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. a odvolac1 sud rozhodol
0 fiom v senate slozenom podl'a predpisov platnych na vybavenie odvo-
lania pred riadnymi siidmi, rozhoduje odvolaci siid ako prvy siad obno-
veného sporu o Zalobe, podanej u neho, bez prisediacich.

(Rozh. z 27. okt¢bra 1937, Rv IV 250/37.)

Zakladny spor, vznikly z pracovného pomeru, byl zapolaty — eSte
pred u¢innostou zdk. ¢. 251/1934 Sb. z. a n. — pred okresnym sudom,
prislusnym podl'a § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. Spor bol pravoplatne
rozhodnuty rozsudkom Najvys$sieho stdu diia 3. decembra 1935. Za-
lobnik podal Zalobu o obnovu sporu u odvolacieho stdu, ktory ako sud
prvej stolice obnoveného sporu rozhodol v senate bez prisediacich.

V dovolacej zZiadosti bolo po formalnej stranke vytykané, Ze odvolaci
sud mal rozhodnut v senate, sloZenom z troch sudcov a dvoch prise-
diacich.

Najvyssi sad vytku dovolacej ziadosti, Ze odvolaci siud mal
rozhodnat v senate, sloZzenom z troch sudcov a dvoch prisediacich, ne-
uznal za opodstatnent, a to z tychto

dovodov:

Zakladny spor bol zapocaty pred okresnym stdom eSte pred ucin-
nostou zak. ¢ 251/1934 Sb. z. 'a n., v dbsledku ¢oho — so zretelom
na ustanovenie § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. — o odvolani proti



