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Podle toho neméla byti ve smyslu § 66 dopliiovaci volba starostova
naméstka provedena skupinou stran piivodné se sdruZivsich, nybrZ onou
volebni stranou, z jejiz kandidatni listiny byl resignovavsi naméstek
zvolen. Opaény nazor Zal. ifadu neni po pravu.

C. 11.679.

Obecni volby: * V namitkach proti volbé obecniho zastupitel-
stva jest voli¢ legitimovan uplatfiovati jako vadu volebniho Fizeni sku-
tecnost, Ze jini volicové nebyli k volbé nepravem piipusténi.

(Nalez ze dne 18. ledna 1935 ¢&. 20.959/34.)

V& c: Bohumil J. a spol. v ]. proti zemskému tfadu v Praze o volbu
obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

D ivody: Namitkami z 8. dubna 1932 domahali se st-1é, aby volba
obecniho zastupitelstva v J. ze 3. dubna 1932 byla zruSena z téchto di-
vodii: Bylo poruseno ustanoveni § 14 obec. fadu vol., nebot bylo vo-
lebni komisi odepfeno volebni pravo 15 voli¢im, ktefi nesméli volit, po-
névadZz neméli ve volebnim seznamu a na legitimaci spravné kfestni
jméno, kdeZto na druhé strané bylo Sesti voli¢im, jejichZ jména byla
v namitkdch uvedena, voliti dovoleno, a¢ byli stiZzeni touze vadou, aniz
pfedseda upozornil, Ze tito voliCové nesméji voliti, ¢imZ se stalo, Ze re-
publikanskad strana obdrZela o jeden mandat vice.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad po vySetfeni uvedené namitky
jako nepodstainé z téchto diivodi: K namitce, ze 15 voli¢i nebylo pfi-
pusténo k volbé, ponévadZ méli nespravné uvedené kifestni jméno ve
voli¢ském seznamu, nelze pfihlizeti, ponévadZ obsahuje jednak vSe-
obecné, bliZz8imi tidaji, zejména jmény doty&nych voli¢i nedoloZené tvr-
zeni, jehoZ ditivodnost nelze pfezkoumati, jednak tito voli¢ové si do po-
ruSeni svého prava nestéZuji a nejsou proto st-1é opravnéni stéZovati si
do poruSeni ciziho opravnéni. DalSi namitka, Ze Sest jmenovité uvede-
nych voli¢i bylo k volbé pfipu§téno pfes nespravné uvedend jména ve
voli¢skych seznamech, jest bezpodstatna, ponévadZz Setfenim bylo zji-
Sténo, Ze volebni komise neméla nejmensi pochybnosti o jejich totoz-
nosti, proez byli prdvem k volbé& pfipudténi.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Pokud jde pfedem o to, Ze k volbé bylo pfipusténo Sest volicit v na-
mitkdch jménem uvedenych, ktefi byli ve voli¢skych seznamech zapsani
nespravné, neuznal Zal. Gifad tuto skute¢nost za vadu volebniho fizeni
proto, Ze volebni komise neméla nejmen3i pochybnosti o totoZnosti
onéch voli¢ia. StiZznost namita, Ze podle protokolu, sepsaného o namit-
kach st-li, neméla volebni komise pochybnosti ani o totoZnosti 15 vo-
li¢h k volbé nepfipusténych a pfece je nepfipustila, takZe jeden nebo
druhy postup je nezakonny.
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Tuto vytku stiZnosti nelze vSak uznati za stiZni bod proti obsahu
naf. rozhodnuti ve véci uvedenych Sesti voli¢ii, nebot se ji nedovo-
zuje, Ze podle pravniho fadu neméli byti tito voliCové k volbé pfipus-
téni, Cehoz se ostatné nedomahaly ani plivodni namitky st-lii, které
pravé jako dnesni stiznost poukazovaly jen na nejednotny postup vo-
lebni komise pfi feSeni téZe otazky u ruznych voli¢i. MoZno proto pfes
nahofe uvedeny obsah stiZznosti pfejiti bez dal§iho zfetele a pfikrociti
k uvaham o oné {asti, kterd se dotyka otazky nepfipusténi 15 volici
k volbé. ‘

~ Zal. afad vyslovil tu v podstaté, Ze prislu§na vytka stiZznosti nebyla

nalezité¢ konkretisovana bliz§imi tdaji, zejména jmény onéch voliii a
dale, Ze jde o poruSeni prava téchto voli¢l, st-1é Ze pak nejsou legiti-
movani uplatiiovati poruSeni ciziho opravnéni.

Stiznost namita, Ze jako podle zdk. o stalych seznamech voli¢skych
miZe si obCan stéZovati téZ do toho, Ze jiny ob&an nebyl do voli¢skych
seznamii zapsan, nebo uplatiiovati, Ze nemé&l byti do nich zapsan, mohou
stejné podavati volifové namitky proti volbé z diivodu, Ze né&kteii vo-
licové nebyli k volbé pfipusténi, a¢ pfipusténi byti méli, nebot to jsou
okolnosti, které mohou miti vliv na vysledek volby, a uplatfiuje dale, Zc
namitky st-l1t byly, pfihlédne-li se k obsahu protokolu o volb&, dosta-
te€né konkretisovany. StiZnosti bylo pfisvéd&iti.

Pokud pfedem jde o otazku legitimace st-1it k vytce, Ze k volbé ne-
byli néktefi voli¢i pfipusténi, neplyne ovSem pro legitimaci tu nic z pa-
ralely, kterou stiZznost vede poukazem na zak. o stalych seznamech vo-
li¢skych. Odpovéd na otizku, zda st-1é byli legitimovéni vytykati zmi-
nénou skutefnost, jest hledati spiSe v poukazu stiZnosti na to, Ze jde
o okolnosti, které mohou miti vliv na vysledek volby. Zal. ifad pfehliZi
totiz, Ze ulelem namitek st-1i pfi vytce, Ze néktefi voliCové nebyli
k volbé pfipusténi, nebylo hajiti pravo téchto voli¢it na vykon volebniho
prava a domoci se ochrany tohoto ov3em ciziho opravnéni pro tyto jiné
osoby, nybrZz Ze vytkou tou dovozovali st-1¢, Ze nepfipuSténi onéch vo-
li¢ti k vykonu volebniho prava jest poruSenim pfedpisit volebni fizeni
upravujicich, tedy vadou volebniho fizeni, kterd — jak se v namitkach
tvrdilo — mohla vysledek volby alterovati. V tomto vztahu uplatfiovali
tedy st-1é jako voli¢i svoje pravo na kontrolu bezvadnosti volebniho fi-
zeni a spravnosti jeho vysledki, jak jim jest hlavou sedmou obec. fadu
vol., a to pfedpisy § 54 ve spojeni s §em 56, zaruleno, nikoli pravo
onéch nepfipusténych voli¢ii na vykon volby. Nemohl proto Zal. ufad
vytku st-lii, Ze 15 voli¢i nebylo nepravem k volbé pfipusténo, odmit-
nouti proto, Ze nejsou opravnéni stézovati si do poruSeni ciziho oprav-
néni.

- Le& nss nemohl pfisvéd¢&iti ani druhému dvodu, z néhoz Zal. ufad
rovnéz odmitl uvedenou vytku st-1i vécné vyfiditi. Neshledal totiZz soud,
Ze by vytka ta byla nedostate¢né konkretisovdna. Jest oviem pravda,
Ze v ndmitkach samych bylo vytknuto jen, Ze k volbé nebylo pfipusténo
15 voli¢hi a Ze zde nebyla uvedena jména téchto voli¢i, le¢ tohoto vy-
slovného oznaleni nebylo v tomto pfipad€ viibec tfeba, kdyZ jména
téchto voli¢ s oznalenim Cisel jejich legitimaci byla uvedena v proto-
kole o volbé ze 3. dubna 1932, kde volebni komise dala zaznamenati,
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kterych 15 voli¢it nepfipustila k volbé pro nesouhlas jejich jmen se
jmény zapsanymi ve voli¢skych seznamech, takZe Zal. afad nemohl miti
pochybnosti o tom, o které voli€e tu jde, a mél tedy v obsahu namitek
ve spojeni s onim protokolem dostate¢ny podklad, aby diivodnost vzne-
sené vytky mohl pfezkoumati.

Tvrdi-li tedy Zal. Gafad opak, jest jeho rozhodnuti stiZeno podstat-
nou vadou.

C. 11.680.

Zaméstnanci vefejni: I. * Mimofadny pfidavek podle bodu
V a VI usneseni ministerské rady z 27. Cervence 1920 (Zasady pro aupravu
osobnich pomérii statnich zaméstnancii na Slov.) jest sluzebnim pfijmem
ve smyslu § 151 plat. zak. — IL. K vykladu § 151 odst. 6 plat. zak.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 ¢&. 15.010/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7743/29 a j.

Véc: Augustin B. v T. proti ministerstvu spravedlnosti o mimo-
fadny pfidavek podle usneseni vlady z 27. &ervence 1920.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Vynosem min. sprav. z 9. bfezna 1925 pfidélen byl st-l
jako rada zem. soudu t. & u kraj. soudu v Uher. Hradisti k sedrii v Tren-
¢iné, kdeZ nastoupil sluzbu dne 7. dubna 1925. Dal$im vynosem mii.
sprav. ze 24. dubna 1926 pfeloZen byl st-i podle § 99 ust. list. a § 1
zak. & 295/1924 Sb. od okr. soudu v Kroméfizi k sedrii v TrenCiné a
bylo mu udé&leno systemisované misto sedridlniho soudce VII. hodn.
tfidy u této sedrie. Tim byl na Slov. stabilisovan. V diisledku toho byly
mu vymérem soudni tabule v Bratislavé z 30. dubna 1926 dnem 27.
dubna 1926, to jest dnem dorueni dekretu o stabilisovani, zastaveny
diety dennich 46 K&, jeZ aZ dosud pobiral podle ustanoveni bodu Il
usneseni min. rady z 27. Cervence 1920. Dekret o tomto zastaveni diet
byl mu doru¢en dne 11. kvétna 1926.

Podé4nim ze 16. listopadu 1930, kteréZz doslo k presidiu kraj. soudu
v Tren&iné dne 17. listopadu 1930, zadal st-1 za povoleni mimofadného
pfidavku podle bodit VI a V usneseni min. rady z 27. Cervence 1920
(Zasady pro tipravu osobnich pomérii statnich zaméstnancti na Slov.),
a to za 4 mésice po 900 K&, za dalsi 2 mésice po 600 K¢ a za dalSich
6 mésicti po 300 K& Zadani tomuto nevyhovélo presidium vrch. soudu
v Bratislavé vymérem z 22. listopadu 1930.

Odvolani z tohoto vyméru podanému nevyhovélo min. sprav. naf.
vynosem v podstaté z toho diivodu, Ze Zadost o mimofadny pfidavek
byla podéana teprve 17. listopadu 1930 a Ze tedy st-1 marnym uplynutim
tfileté prom!&eci Thiity po rozumu § 151 odst. 6 plat. zdk. pozbyl moz-
nosti narok na doplatek pfidavku uplatniti.

Nss uvazil o stiznosti toto:

St-1 domahal se v fizeni sprdvnim a domaha se i nyni v dneSni ‘stiZ-
nosti pfiznani mimofadného pfidavku po rozumu bodu V a VI »Zasad



