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vloZeného na pozostalostnii nehnutel'nost’, doty¢ny hypotekarny veritef
nie je ucastnikom pokracovania (§ 0 zak. ¢is. 100/1931 Sb. z. a n.) a
nema pravo k rekurzu (§ 37 zak. ¢is. 100/1931 Sb. z. a n.).

(Rozh. zo 17. septembra 1936, R IV 314/36.)
Najvys§s§i siad rekurz odmietol z tychto
dovodov:

Napadnutym usnesenim, ktorym opatrovnicky sud rozhodol o pove-
reni opatrovnika nenarodeného nésledného dedi¢a, aby menom tohoto
zapocal spor proti hypotekdrnemu veritel'ovi o vymaz hypotekarneho za-
lozného prava, vlozeného na pozostalostnii nehnutelnost, eSte nie je
nijak prejudikované platnosti ¢i neplatnosti tohoto zalozného prava. Nie
je tedy rozhodnutim tym dotknuté pravo rekurenta, ako hypotekdrnej
veritel’ky, ale jedine zaujmy opatrovanca a jeho pribuznych, ktorym na-
leZi starat sa o jeho zdujmy, preto nemozno rekurentku, ako spravne
vyslovil rekurzny siad, pokladat za tcastnika pokrafovania podla § 6
zak. ¢is. 100/1931 Sb. z. a n. a preto nemozno je tieZ pokladat za osobu,
ktora ma v smysle § 37 cit. zak. pravo k rekurzu proti tomuto usneseniu.

Cis. 15408. -

Véci vyloucené podle § 251 ex. f. z exekuce mohou byti dany smlou-
vou platné do zastavy, avSak jejich zpenéZeni nelze provésti soudni
exekuci.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, R I 744/36.)

Rekuwrsni soud vylou¢il z diivodu § 251 &is. 1 ex. . k rekursu
povinného z exekuce zabavené véci, na nichZz mél vymahajici véfitel téZ
soukromé pravo zastavni.

Nejvys§s§i scud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véftitele. ‘

Dtvoduy:

Rekursni soud zruSil exekuci v pfi¢in€ nékterych zabavenych véci
z diivodu § 251 ¢&is. 1 ex. f. a uvedl, Ze soukromé zastavni prdvo vyma-
hajici véfitelky na téchto pfedmétech nemfize vylouliti jejich nezabavi-
telnost. Dovolaci rekurentka potird tento nazor uvadéjic, Ze neni za-
konného ustanoveni, podle néhoZ by nesmél dluznik dati do zastavy véct,
které jinak jsou z exekuce vynaty. To je sice u véci uvedenych v § 251
ex. f. pravda a véci takové mohow byti dany smlouvou platné do za-
stavy, avSak jejich zpenéZeni nelze provésti soudni exekuci, ponévadz
tomu brani ustanoveni § 251 ex. f., podle né¢hoZ jsou véci tam uvedené
z exekuce viibec vynaty (srovnej Neumanntiv-Lichtblaufiv komentaf
k §§ 250, 251 ex. f., vyd. z r. 1929, str. 779, Ehrenzweig: Sachenrecht,
vyd. z r. 1923, str. 426, Klang k § 448 ob¢. zak., str. 247).



