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mouky do ob&hu. JestliZe se toto zak. ustanoveni Cte v souvislosti s cit.
§ 2 zak. ¢l. XLVI:1895, dojde se k zavéru, Ze za falSovani mouky slusi
pokladati také »napodobeni mouky, jez je zptisobilé uvésti konsumenty
nebo kupujici v omyl o jeji jakosti, tedy uvadéni do ob&hu urifého
druhu mouky takovym zpiisobem, Ze konsumenti nebo kupujici mohou
byti uvedeni v omyl co do jeji jakosti, mohou tudiZ pokladati ji za mouku
uzitkové hodnotnéjsi pfes to, Ze jde o mouku obsahové€ mén& hodnotnou.
Se zfetelem na to nelze shledati, Ze cit. ustanoveni § 5 odst. 2 bodu 1
lit. €) min. naf. & 38.286/1896 je se zakonem v rozporu. Opa&né tvrzeni
stiZnosti nema podkladu.

Nss uvaZoval dale takto:

Jak plyne z odiivodnéni naf. rozhodnuti, jez zCasti pfevzalo také
odiivodnéni rozsudku I. stolice, je naf. rozhodnuti zaloZeno na pravnim
nazoru, ze skutkova podstata uvedenc¢ho pfestupku je s,plnena jiz tim,
ze st-1 uvadél do obchodu mouku s oznalenim 4/a, ]ez. podle 3akost1
0dp0v1dala mouce ¢. 5 bratislavské bursy, a Ze nemiiZze miti vliv na
posouzeni véci, zda kupujici védéli, o ]akou mouku ve skuteCnosti jde.
StiZnost naproti tomu namita, Ze jal. ufad se nezabyval obranou, Ze
oznaleni mouky na Slovensku neni jednotné, Ze neni kogentni normy,
jez by s trestnimi nasledky pfikazovala oznaCovati mouku podle typii
bratislavské bursy, a Ze Zal. ufad vyklada zakon nespravné, stoji-li na
stanovisku, Ze je nerozhodné, zda kupujici védéli ¢i nevédéli, jaka je
skute¢na jakost mouky, o kterou 8lo. StiZnost je v obojim sméru odii-
vodnéna.

V prvnim sméru jest uvésti, Ze st-1 tvrdil v odvolani, Ze neni pravni
normy, podle které by byl povinen &islovati mlynské vyrobky podle typii
bratislavské bursy. Z toho dovozoval, Ze se nemohl dopustiti viibec
zadného pfestupku, kdyZz se nefidil &islovanim bratislavské bursy. Na
tuto namitku Zal. ifad vibec neodpovédél. V tom je podstatna vada
fizeni, nebof tim st-li byla ztiZena obrana a nss znemoznéno pfezkou-
mani naf. rozhodnuti co do jeho zdkonitosti.

V druhém sméru pravem se ve stiZznosti vytyka naf. rozhodnuti ne-
zakonnost. Ke skutkové podstaté pfestupku kladeného st-li za vinu na-
lezi, jak plyne ze znéni vySe cit. ustanoveni § 5 odst. 2 bodu 1 lit. e)
min. naf. & 38.286/1896, aby kupujici neznali nebo nemohli oividné
poznati skute¢nou uZitkovou hodnotu hospodaiské plodiny, vyrobku
nebo potieby uvadéné do ob&hu nebo nabizené, jinymi slovy, aby ku-
pujici zpiisobem, jak jim byla mouka nabizena, mohli byti uvedeni
v omyl co do jakosti mouky. JestliZe se Zal. (ifad postavil v naf. rozhod-
nuti na stanovisko, Ze nemiiZe miti vliv na posouzeni véci, Ze kupujici
védéli, o jakou mouku ve skute€nosti jde, pouzil zdkona nespravné.

C. 12.965.

Samosprava obecni: * Pod ustanoveni § 4, bod 2 prav.
o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti ¢. 143/1922 Sb. n e spada pie-
vod poziistalostni nemovitosti na nékterého z dédicii pfed odevzdanim
pozistalosti, jestlize pfevod ten neprojevil se v odevzdaci listiné.

(Nalez z 3. zari 1937 &. 13.622/37.)
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VE&c: Anna Sch. v Dé&iné n. L. proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 16. zafi 1934 o davce z priristku hodnoty nemovitosti.

-Vyrok: StiZnost se zamita.

Divody: Smlouvou z 8. kvétna 1929, oznaenou jako nové dé-
dické narovnani pred vydanim odevzdaci listiny o poziistalosti Anny N.,
29. listopadu 1927 zemfelé, postoupili Anna Sch., Arno§t N., Gabriela
H. a Vilemina G. svému bratru Josefu N.:

1. po */,, hostince ¢&. 152 ve Zluticich, patficich jim podle odevzdaci
listiny z 30. kvétna 1924, a

2. po */, téZe nemovitosti, jez jim pfipadia do vlastnictvi podle pro-
tokolu z 30. prosince 1927 o projednani pozistalosti Anny N., 29. listo-
padu 1927 zemfelé. Zem. inspektorat pro zem. davky v Praze platebnim
rozkazem z 3. Cervence 1933 vyméfil z tohoto pfevodu davku z pfirtistku
hodnoty nemovitosti 6.147 K¢.

V odvolacim fizeni domahala se Anna Sch., jiZ byl platebni rozkaz
doru€en, jménem svym i spoluzcizitelt toho, aby pfevod *°/,. nemovi-
tosti, ad 2. uvedeny, byl uznan za pfevod podle § 4 davk. prav. davce
nepodléhajici, jezto téchto **/, bylo pfevedeno jiZ za projednani po-
ztistalosti po Anné N.

Zem. ufad v Praze naf. vymérem v postupu instanénim odvolani
Anny Sch. nevyhovél, vysloviv v podstaté, Ze se zminény pfevod ne-
uskute¢nil za projednani pozfistalosti, nybrz po jejim odevzdani.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznost namita, Ze pfevod 2°/,, hostince & 152 ve Zluticich, usku-
te¢nény smlouvou z 8. kvétna 1929, neni podle § 4, odst. 1, bodu 2
davk. prav. podroben davce z pfiristku hodnoty nemovitosti, jezto bézi
o ptrevod poziistalostni nemovitosti na jednoho ze spoludédicii, spadajici
Casové do doby pied odevzdanim pozistalosti. Nazoru tomu nemohl
soud v této vSeobecnosti pfisvédditi.

Podle § 4, odst. 1, bodu 2 davk. prav. nejsou davce z pfirtistku hod-
noty nemov1tost| podlobeny nrevody pozustalostmch nemovitosti na dé-
dice, legatafe a osoby, které maji narok na povinny dil, za projednani
pozustalostl t. j. pfed odevzdanim nebo pfevzetim pozustalost1 V Ce-
chich bézi o pfevody, jeZ se staly nejpozdé&ji do odevzdani poziistalosti
podle § 819 o. z. 0. (Boh. A 9219/31). Davkova pravidla nevylu€uji tim
z povinnosti davkové veSkeré pfevody pozistalostnich nemovitosti, jez
se staly ¢asové za projednavani poziistalosti, nybrz — jak nss vyslov1l
a odiivodnil v nalezu Boh. A 8021/29 — rozsifuji tu jen osvobozeni od
davky, stanovené v bodu 1., odst. 1, § 4 prav., i na pfevody takové, ji-
miz v disledku akti, ma]1c1ch zaklad svilj v projednavani pozustalostl
osobam v 2. bodu § 4 prav. jako takovym dostane se pfed odevzdanim
pozistalosti vzajemnym vypofadanim (dohodou dédickou, narovnanim)
vétsiho podilu na nemovitostech, neZ by jim podle jejich dédického prava
pfipadl. Musi bézeti o pfevod, ]enz tvofi jeden z ¢lankd, které ve svém
celku jsou projednavanim poziistalosti, a jenZ projevi se
i svymi dusledky v odevzdani pozistalosti, tedy
v odevzdaci listing, jiZ se projednavani poziistalosti konli. Jen takovy
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pfevod je tedy pfevodem za projednavani poziistalosti. Takovym neni
prevod na zakladé pravniho jednani, jimz dédicové pfed odevzdanim po-
zlistalosti mimo soudni fizeni a projednani pozfistalosti nemovitosti dé-
dicky jim napadnuvsi zcizuji jednomu ze spoludédicti tim zpusobem, Ze
pfevod se nestava souldsti poziistalostniho fizeni a neprojevuje se svymi
disledky co do poméru dédickych podili, jimiz se pozistalost ode-
vzdava.

Podle spisti spravnich i podle obsahu stiznosti bylo projednani po-
zustalosti po Anné N. skon¢eno vydanim odevzdaci listiny z 27. kvétna
1929, jiz na zaklad¢ dédického narovnani z 30. prosince 1927, byla
pozistalostni nemovitost odevzdana d&tem zistavitel¢inym Anné Sch.,
Arnostu N., Gabriele H. a Vileminé¢ G. po */,s (Gthrnem *°/,) a synu
zistavitel¢inu Josefu N. '°/,.. Pfevod onéch *°/,, smlouvou z 8. kvétna
1929 nestal se za projednavani poziistalosti ve smyslu shora uvedeném,
nybrz smlouvou tou prodali dédicové onéch *°/,, nemovitosti svému
spoludédici mimo soudni projednavani pozistalosti jiZz jako své
viastni, které jim — jak ve smlouvé vyslovné se konstatuje — pfi-
padly do vlastnictvi podle protokolu z 30. prosince 1927 o projednani
pozistalosti, tedy podle dédického navrovnéni, jez jediné bylo zakladem
odevzdani poziistalosti a pro;evnlo se svymi disledky v cit. odevzdaci
listiné. Takovy pfevod neni pfevodem za projednavani pozfistalosti ve
smyslu § 4, odst. 1, bodu 2 prav., a prdvem proto Zal. tifad odvolani za-

mitl jako bezduvodne
e i o e e R i — B

C. 12.966.

Cirkevni véci: I. * Ani zjiSténi spravnosti kongruové pfi-
znavky, pokud se tyka vynosu davek, placenych u pfileZitosti afednich
vykonii duchovnich, politickym ifadem I. stolice ve smyslu § 96, odst. 2
vlad. naf. ¢. 124,1928 Sb. o ipravé platii diichovenstva neni na pfe-
kazku, aby zem. ufad sam pfezkoumal v tomto sméru spravnost pfi-
znavky. — IL. * Zjisténi »skuteCného vynosu« davek, placenych u pfile-
Zitosti tifednich vykonit duchovnich ve smyslu 2. véty, lit. b) § 3 odst. 3
zakona ¢&. 122/1926 Sb. a § 96 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. o upravé plati
duchovenstva nelze nahraditi pausalni ¢astkou, uvedenou v § 96, odst. 3
cit. vlad. naf.

(Nalez z 3. zati 1937 & 13.936/37.)

V & c: Robert Sch. v Liberci v zastoupeni poziistalosti po Gustavu B.
v Liberci (adv. Dr. Konstantin Sobi¢ka z Prahy) proti rozh. min. $kol.
a nar. osvéty v Praze ze 7. zafi 1934 o upravé pfiznavky duchovniho.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusSuje.

Davody: Gustav B. jako arcidékan v Liberci podal 24. dubna
1931 pfiznavku pfijmt a vydani, spojenych s arcidékanskym obroCim
v Liberci. V této priznavce (v pfijmové pol. & 10) pfiznal jako vynos
davek, placenych u pfilezitosti tfednich vykontt duchovnich, po srazice
tietiny pro pomocné knéze primérnou ro¢ni ¢astkou 9.256 K¢ 20 h.



