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splnény nejsou, neni fizeni dle &l. 247 obch. zak. ukon&eno a zejména
nezanikla procesni zpiisobilost Zalujici banky, jak mylné tvrdi odvo-
latel.

Nejvy¥8i soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Odvolaci soud po pravni strdnce véc spravné posoudil, i sta&i do-
volatele poukazati na spravné diivody napadeného rozsudku, a tfeba
podotknouti jen toto: Dovolateli patrné neni jasno, jaky dosah ma zru-
Seni akciové spolefnosti a zapis tohoto zruSeni do obchodniho rejstfiku
dle €. 247 ¢&is. 4 obch. zak. s jedné strany a vlastni provedeni fuse a
vymaz firmy dle €l. 25 obch. zak. s druhé strany. Dokud neni vyhovéno
podminkam ¢lanku 247 obch. zdk., dotud nezanikla akciova spole€nost
naprosto a nedoslo k splynuti jejimu s jinou akciovou spole¢nosti (srov-
nej odst. Iil., bod 8 nafizeni min. sprav. ze dne 10. prosince 1901, &is. 40
véstn. min. sprav.). V tomto pfipadé provedeny byly k uskute¢néni fuse
dcsud jen n&které kroky a nedo$lo dokonce jesté ani k tomu, by usne-
seid pfejimajici spolednosti bylo schvéleno statni spravou. Proto Zalu-
jici spole€nost, i' kdyZ stal se jiZ ohledn& ni z4pis v obchodnim rejstiiku
dle Cl. 247 ¢is. 4 obch. zak., jest dosud samostatnou osobnosti, kterd
dle §u 1 c. f. s. miiZe své niroky pfed soudem uplatfiovati. Nespravnost
opacného néazoru dovolatelova plyne i z této tivahy: Fuse jest pfechodem
nejen prav, nybrZz i zavazki spole&nosti, kterd fusi ma zaniknouti, tedy
universalni sukcessi. Kdyby jiz v tom obdobi, dokud podminky &lI. 247
obch. z4k. nejsou splnény, zejména dokud statni sprava neschvilila usne-
seni piejimaci spole¢nosti o fusi, méla byti Zalujici spole&nost pokla-
ddna za naprosto zaniklou, byl by tim pofad prava jejim véfitelim do-
Casné znemoZnén, jeZto by s jedné strany nemohli Zalovati spoletnost
pry jiZ neexistujici a s druhé strany nemohli by je$té vystupovati proti
pfejimajici spoleCnosti, kterd se je$t® universalni nastupkyni zrudené
spoleCnosti nestala. To by byl stav pravn& nemoZny.

Cis. 5015.

Vynos ministerstva Zeleznic ze dne 12. ledna 1922, ¢is. 66.900-1/3
nevztahuje se na sluzbu v okresni nemocenské pokladné. Vynosem mi-
nisterstva Zeleznic, jimZ bylo v konkretnim pfipadé rozhodnuto o zapo-
Citani let, neni soud vazan, Sluzba u okresni nemocenské pokladny jest
sluzbou vefejnou. Jest sluzba tato rovnocennou sluzb& u drihy?

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, Rv I 468/25.)

Zalobu, jiZ domahal se vrchni oficidl statnich drah na &eskosloven-
ském erdru, by mu byla do sluzby u statnich drah zapo&tena léta, ztra-
vend u okresni nemocenské pokladny, procesni soud prvé
stolice zamitl. Dlivody: Soud zjistil, Ze Zalobcovu Z4dost o za-
polteni sluZebni doby, ztrdvené u okresni nemocenské pokladny, do
celkové sluzby ztravené u stitnich drah zamitlo feditelstvi stitnich drah
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a limine z t&chto dlivodii: »Vykazované zaméstnani u okresni nemo-
censké pokladny neni co do vykonu rovnocenné se sluzbou u dréhy
a tato z ni netéZi.« V zaklad€ predkladaci zpravy o stiZznosti Zalobcové
na ministerstvo Zeleznic zjistil soud, Ze tato obsahuje slovné totéz jako
zamitaci vynos, Ze vynos ministerstva Zeleznic zni: »StiZnost se zamita
z davodii uvedenych v tamni zpravé ze dne 20. bfezna 1924.« V za-
kladé vyméru, které po té vydalo feditelstvi statnich drah, zjistil soud,
Ze v ném oproti slovnému znéni zamitaciho usneseni jest vsunuto slovo:
»soukromé« zaméstnani u okresni nemocenské atd. Z toho jde, Ze draha
v prvém pfipadu nerozlidovala, v druhém uvedla pfedchozi zaméstnani
Zadatelovo jako soukromé. V tom sméru ale stalo se tak nepravem.
Okresni nemocenské pokladny uvedeny byly v Zivot zdkonem ze dne
30. bfezna 1888, &is. 33 {. zak. na zakladé statu prislusejici pée o blaho
délnictva a o povinné zaji§téni délnikd pro pfipad jich onemocnéni
(§ 12). Na zfizeni okresnich nemocenskych pokladen a jich ¢innost maji
vliv politické nfady statni. Stanovy okresnich nemocenskych pokladen
zrizuje politicky ufad, ktery pfi zfizenl a zmé&né své potiebi ma schva-
leni zemské politické spravy, okresni nemocenskd pokladna sama pod-
1éha statnimu dozoru (§ 14, 19, 39). Potrestani prestupkii, uvedenych
v §§ 67 a 68 pfinalezi politickému ufadu (§ 69 a 70). I obce jsou po-
vinny spolupiisobiti (§ 73). Z toho vyplyva, Ze pii okresnich nemocen-
skych pokladnéach jde o zajem vefejnopravni, Ze takové pokladny jsou
instituci vefejného prava. Proto také organy takové pokladny pokla-
dany jsou za afedni osoby, stojici pod ochranou §u 68 tr. zak. Cinnost
ifednika okresni nemocenské pokladny je tedy povahy vefejnopravni,
je sluzbou vefejnou a ji na roveri postavenou, a ma tu mista ustanoveni
§u 15 a nikoliv §u 16 prov. naf. ze dne 22. prosince 1920, &is. 666 sb.
z. a n. § 15 zni: Vefejnd sluzba a sluZba ji na roven postaveni budiZ
zapoctena plné, pokud je rovnocenna co do vykonu i vzdélani, pfede-
psaného pro civilni statni sluzbu, o niZ jde. Zbyva tedy jen je3té otazka,
zda sluzba, o jejiz zapoCteni jde, ma pravé uvedené nalezZitosti. V onom
sméru rozhodlo ministerstvo Zeleznic zdporné. Na zakladé svého orga-
nisaCniho statutu ze dne 21. ledna 1896, ¢is. 16 f. zak. § 6, bod 2 a dalsi
vyhraZzeno ministerstvu Zeleznic, by ve své vlastni pravomoci rozhodo-
valo o zékladnich zafizenich sluzby Zelezniéni, vydavalo, ménilo
instrukce, normalie a pod., zdsadné upravovalo vztah sprivy Zelezni¢ni
a jeji organtt k ostatnim odvétvim statni spravy, vyfizovalo vSechny
zaleZitosti, jez tykaji se zakonti Zelezninich jako celku a konelné ve-
Sker¢ zéleZitosti persondlni, a dle §u 17 mfiiZe vyfizeni p¥enésti i na
jednotlivd feditelstvi dle svého volného uvaZeni. Ministerstvo Zeleznic
rozhoduje samo ve své vlastni pravomoci o tom, zda a které odvétvi jiné
statni sluZby nebo ji na rovefi postavené je rovnocenné s jejim. Takové
jeho rozhodnuti ale pfezkoumani soudnimu nepodléha. Rozhodlo-li mi-
nisterstvo Zeleznic u Zalobce, Ze jeho zaméstnani u okresni nemsgcenské
pokladny neni co do vykonu rovnocennym se sluZzbou u drahy, je toto
rozhodnuti koneCnym a pravné zavaznym i pro soud. § 15 cit. naf. usta-
noveni »0 té€Zeni« z dfiv€j8iho zamé&stndni nema a proto obrat uvedeny
v zamitacim vynosu: »a tato z ni netéZi« je bez vyznamu. Soud miize
pouze pfezkoumavati, zda dradha porulila v tom kterém ptipadé zakon



834

Cili nic. Z toho, co vySe uvedeno, jde, ze tu zakon nijak nebyl porusen.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D v o d y: Ve véci
samé jde vlastné jenom o to, zda rozhodnuti o rovnocennosti sluzby
odvolatele u nemocenské pokladny s jeho nyné€jsi sluzbou spada jeding
do kompetence ministerstva Zeleznic &ili nic. V tom sméru jest v3ak roz-
hodnym ustanovent §u 6 a nasl. organisaéniho statutu ministerstva Ze-
leznic ze dne 25. ledna 1896, &is. 16 . zak., které vymezuje pravé obor
plisobnosti tohoto ministerstva a stanovi mezi jinym, Ze vyhraZeno jest
tomuto ministerstvu, by ve své vlastni pravomoci rozhodovalo veskeré
persondlni zaleZitosti. Ze Zadost odvolatele o zapolteni let u okresni
nemocenske pokladny do jeho nyné&jsi sluzebni doby jest otazkou cisté
personadlni, o tom zajisté nemtZe byti pochybnosti. KdyZ tomu tak, jest
opravnéno jediné ministerstvo Zeleznic tuto otizku ve vlastni piisob-
nosti fesiti, diisledkem &ehoZ i rozhodnuti ministerstva Zeleznic v tomto
sméru vydané viZe téZ soud. KdyZ tedy ministerstvo Zeleznic rozhodlo,
Ze zaméstnani u nemocenské pokladny neni co do vykonu rovnocennym
se sluzbou u drdhy, nejsou splnény podminky §u 15 prov. naf. ze dne
22. prosince 1920, &is. 666 sb. z. a n. pokud jde o zapocitatelnost sluZby
odvolatelem dfive konané do sluzby jim nyni zastidvané a tim odnat jest
pravni zaktad Zalobniho naroku.

Nejvy88i soud zrusil rozsudky obou niz8ich soudd a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl,

Divody:

Dovoléni nelze upfiti opravnénosti jiz proto, ¥e vic byla po strance
pravni nespravn€ posouzena (§ 503 &is. 4 c. ¥. s.). Dluzno rozeznavati
v8eobecné «vynosy ministerstva Zeleznic na zakladé §u 6 organisa&niho
statutu ze dne 21. ledna 1896; &is. 16 F. zak. a vynosy, jimiZz minister-
stvem Zeleznic rozhodnut byl jednotlivy pfipad. Vynosy oné skupiny
nepodlehaji soudnimu pfezkumu a jsou naopak zdvazny i pro soudy,
pokud autoritativné vykladaji provadéci nafizeni, o které tu jde (&is.
666 sb. z. a n. z roku 1920). Takovym vynosem je vynos ministerstva
Zeleznic ze dne 12. ledna 1922 &is. 66.900-1/3, jimz bylo rozhodnuto
8 koneZnou platnosti, Ze ufetni sluzba v penéZnich tistavech neni co do
vykonu rovnocennou se sluzbou Zelezni&ni, jenz se v8ak nehodi na tento
pfipad, kde nejde o sluzbu tletni v penéznim ustavu, nybrZ v okresni
nemocenské pokladng, profez Zalovany erir neprivem nafi poukazuje.
Ale vynos ministerstva Zeleznic ze dne 5. dubna 1924, jim% byla zamit-
nuta Zalobcova stiZnost do propotitani sluzebni doby, ponsvadz jeho
reklamované soukromé zaméstnani v okresni nemocenské pokladné neni
co do vykonu rovnocenné se sluzbou u drdhy a sprava stitnich drah
z n¢ho nikterak netézi, neni vieobecnym vynosem ve smyslu §u 6 orga-
nisaniho statutu, pokud se tyle neobsahuje autoritativniho vykladu
otazky, zde v prvé fad® sporné, zda sluzba uifetni v okresni nemocenské
pokladné je sluzbou ve smyslu vladniho nafizeni ze dne 22. prosince
1920, &is. 666 sb. z. a n., rovnocennou co do vykonu se sluzbou Zelez-
ni¢ni, nybrZ jest jen rozhodnutim, jimZ byla vytizena Zalobcova stiz-
nost. Takovy vynos (spravné rozhodnuti) ministerstva Zeleznic, u&inény
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v jednotlivém pfipadé, neni odnat soudnimu pfezkumu. Naopak naleZi
soudiim v takovémto pfipadé rozhodovati o tom, zda duvody zamitnuti
spotivaji na pravdivém skutkovém podkladé a zda vubec mohou odu-
vodniti zamitnuti Zalobniho naroku. Pfi tomto pfezkumu vynosu ze dne
5. dubna 1924 se piedevSim objevuje, Ze sluzba, jejiZz zapoCitani Za-
lobce se domaha, neni sluzbou soukromou, jak ministerstvo Zeleznic
ve vynosu tom pfedpokldda (§ 16 provadéciho nafizeni), nybrz sluzbou
vefejnou (§ 15 tohoto nafizeni), jak spravné vylozil jiz prvy soud. Stagi
odkazati na doty&né duvody rozsudku prvého soudu, jsouci v souladu
s plendrnim usnesenim byvalého Nejvyisiho soudu videtiského ze dne
12. dubna 1892, &is. 4215 af. sb. vid. €is. 1533 a s judikaturou jemu
nasledujici (uf. sb. vid. &is. 3228), od které se odchyliti ani dovolaci
soud nemél pfiCiny. NezdleZi proto na tom, Ze stat, pokud se ty&e sprava
statnich drah ze sluzby této snad netéZi, a nelze proto s poukazem na
tuto okolnost zamitnouti Zalobcovu Zadost za zapoé&itani sluzebni doby
ztravené ve sluzbé té. Pokud jde o druhy diivod, jenZ vzhledem k usta-
noveni §§ 15 a 16 vladniho nafizeni ze dne 22. prosince 1920, &is. 666
sb. z. a n. sdm o sob& by byl dostate€nym pro zamitauti Zalobcovy Za-
dosti, Ze uletni sluzba, jiZ konal Zalobce v okresni nemocenské po-
kladng, neni co do vykonu rovnocennou s jeho sluzbou u drihy, dluzno
vychazeti z toho, Ze rovnocennou ve smyslu tohoto viadniho natizeni
jest sluzba, kterd se rovna vefejné sluzb& stitni (téhoZ oboru) jak co
do rozsahu, tak co do obsahu, tedy jak kvalitativng, tak kvantitativnd
(Boh. Cis. 2484 a 3198 adm.). NeZ ve sméru tom neobsahuje napadeny
rozsudek skutkového zjisténi, zejména neni zji§téno, jak a po kterou
denni dobu byl Zalobce zaméstnidn v okresni nemocenské pokladné,
a jak tomu jest u &sl. statnich drah, najm& pak, jaké povahy(}'est ucetni
sluZba v okresni nemocenské pokladné a jaké u &sl. statnich drah, takZe
dovelacimu soudu nebylo mozno, by porovnal tyto sluZby, a, maje na
zfeteli vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921, &is. 53.924,
uvefejnény ve véstniku ministerstva Zeleznic &is. 43 z roku 1921 pod
Cis. 93 (§§ 8, 9) a vyklad k témto ustanovenim strana 146, 147, u&inil
zavér, pro rozhodnuti této pravni rozepfe potfebny, o rovnocennosti
téchto sluzeb co do vykonu.

Cis. 5016.

Splatkové obchody.

Ujednano-li, Ze véc, prodana na splatky, jest kupiteli az do tpIného
zaplaceni trhové ceny pouze svéfena a miiZze na ném, nedostoji-li plné
své platebni povinnosti, byti poZadovana zpét, nepozbyva prodatel to-
hoto svéhn prava tim, Ze napfed pokusil se vymoci na kupiteli zapla-
ceni kupn: ceny.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1925, Rv I 501 25.)
Zalujici firma prodala Zalovanému druZstvu hudebni nastroje na

splatky a vyhradila si k nim vlastnické pravo aZz do tiplného zaplaceni
kupni ceny. Jezto Zalované druZstvo kupni ceny ve smluvené lhiit& ne-



