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z pravidla, Ze upadkove fizeni, které bylo zahajeno v ciziné, nema ve
zdejSim statnim tzemi zasadné ucinku, krom¢ jin¢ho fecena vyjimka, ze
movité jmeéni tpadcovo, pokud jest ve zdejSim staté, jest vydati cizimu
uradu, pozada-li o to. Avsak podle posledni véty § 67 (1) ap. f. smi se
tak stati teprve, kdyz byla uspokojena prava na vyloucCeni a na oddé-
leni nabyta dfive, nez zadost dosla. Obmezeni to plati pro vSechna podle
zdejSiho prava platné nabyta prava na vylouCeni a na odd¢leni, tedy po-
dle toho, co feceno, i pro ta, kterd byla na zdejSim jméni tipadcove na-
byta v poslednich Sedesati dnech pfed zahajenim upadkového fizeni
v cizin¢ nebo byla dokonce nabyta teprve za jeho trvani, ovSem jen do
doby, nez dosla zadost ciziho ufadu o vydani zdejSiho jmcni. Jen jmcni,
kter¢ po uspokojeni i techto prav jeste zbylo, lze pak cizimu dfadu vy-
dati a tu teprve jde o dalsi predpoklad, Ze cizi stat zachovava vzajem-
nost, o ¢emz v pochybnostech nutno u ministerstva vyzadati zavazn¢
prohlaseni. V souzeném pfipad¢ nabyla vymahajici strana prava na od-
délene uspokojeni usnesenimi ze dne 1. Cervna a 16. Cervna 1928, o zaba-
veni a o prikazani naroku na vydani kontokorentni knizky spofitelniho
a zalozenske¢ho spolku, znéjici na 7.000 K¢, do té doby zadost o vydani
tohoto jméni vitbec nedosla, nemiize proto byti prekazkou, by stézova-
telCino pravo na oddéleni nebylo uspokojeno. Z podani fecen¢ho spolku,
jimz jeho kontokorentni knizka byla podle § 1425 ob¢. zak. slozena na
soude, vyplyva, Ze byla slozena jen pro odporujici si naroky stézovatelky
a ciziho spravce tpadkové podstaty dluznikovy. Narok tohoto neni po-
dle prave doliCen¢ho pravniho nazoru po pravu. Neni proto prekazky,
by kontokorentni knizka (jeji cena) nebyla vydana stézovatelce, jez
podle exekuc¢nich usneseni ma na jeji vydani vykonatelny narok. Bylo
proto obnoviti usneseni prvého soudu, ji vyhovévsiho. Odkazati stézo-
vatelku na porad prava nebylo oduvodnéno také proto, ze jde jen
0 otazky pravni, které lze rozieSiti i v mimosporntm fizeni. K otazce
vzajemnosti, nadhozené rekursnim soudem, netfeba tu viibec pfihlizeti,
proto Ze by mohla pfijiti na pfetfes teprve, kdyby Slo o vydani jméni zby-
vajiciho po uspokojeni prav na vylouceni neb na oddcleni nabytych
nez doSla zadost, ale nikoli za nynéjsiho stavu veci.
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" Cis. 8636.

Pozemkova reforma.

Pumpovaci zafizeni miize byti soucasti meliorace ve smyslu § 43 (2)
nahr. zak.

Animalni hnojeni nelze viibec citati mezi naklady na docileni bu-
douci Grody ve smyslu § 11 vl. naf. ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb.
z. a n. Pokud 1ze za animalni hnojeni pfiznati zvySeni prejimaci ceny.

Hluboka orba, jiz vyZzaduje piida, nalezi k fadnému hospodafeni a
nelze ji povazovati za melioraci ve smyslu § 43 (2) a § 43 a) nahr. zak.
Pachtyf miize se domahati nahrady za hlubokou orbu jediné podle § 11
narizeni ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n.
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Vysetreni o upotrebeni strojenych hnojiv nemusi se stati nezbytné
na misté samém. VySe nahrady pachtyfi za uméla hnojiva.

Hospodarské budovy (znovuzfizeni vyhofelych budov) se zvlasté
nehonoruji. Investice, pokud za né prislusi nahrada, musi byti vidy po-
jaty v ocenéni, at’ jiz vlastnik souhlasi, by jich cena byla pachtyfi vy-
placena, anebo ji pachtyf musi na ném vymahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 18, ledna 1929, R 11 419/28.)

Pachtyi zabrancho velkostatku actoval za ocenovaciho fizeni k vy-
Setfeni prejimaci ceny zabranych c¢asti velkostatku S., dvorit S., R., |.
a L., ndhradni naroky za nevyuzita strojena hnojiva 132.481 K¢, za ne-
vyuzity animalni hntj 53.776 K¢ u vSech ¢tyfech dvort, za zlepSeni pudy
hlubokym oranim u dvorit 5., R. a L. 30.346 K¢, za zaseté jetele na dvo-
rech R, J. a L. 15490 K¢, za znovuzfizeni budov dvoru L. a §.
149.963 K¢, za zatizeni pumpovaci ve dvofe S. 15.949 K¢ a za vodovod
ve dvofe L. 2.425 K¢. Statni pozemkovy arad pfiznal pachtyfce nahradu
za nevyuzita strojena hnojiva 51.945 K¢ a za pumpové zafizeni jako in-
vestice 2.000 K¢ a za nevyuzitou urodu jetelovou dohodou 12.260 K¢.
Pokud vice zadano za ume¢la hnojiva, pumpovaci zafizeni, dale za ani-
malni hnojeni, za melioraci hlubokym oranim, znovuzfizenim budov po
pozaru a za vodovod v L. byly naroky jako neodiivodnéné zamitnuty.
Do rozhodnuti Statniho pozemkovéeho ufadu stézovala si pachtyika jed-
nak z duvodu vadnosti fizeni, jezto nebylo provedeno Setfeni na miste
samém pokud jde o strojend hnojiva, jednak pro nizk¢ hodnoty pfizna-
nych naroki, takze pfili§ nizko byla stanovena zejména pokud jde o pum-
pové zatizeni, které nemelo byti ocenéno jako investice, nybrz jako in-
ventafr, protoze ma pacityfka vyhrazeno pravo vlastnické k nému, a
méla byti zjiSttna a pfiznana cena obecna v dobé zjiStovani piejimaci
ceny, jednak Ze mél Statni pozemkovy arad stanoviti hodnotu investic,
an vlastnik statku ostatni naroky pachtyiky na nahradu neuznal, méla
mu  byti pfiznana jen vlastni cena, pfirazky pak pachtyice. Soud
prvé stolice vyhovél stiznosti pachtyiky, pokud Slo o pumpové
zafizeni, uznav, ze zafizeni to je inventafem, v ostatnich bodech stiznost
zamitl, pfipojiv se, pokud jde o umcla hnojiva, k nazoru Statniho po-
zemkoveho ufadu, ze postacilo zjisténi ceny podle smérnic vSeobecné
pouzivanych, zvlaste kdyz pachtyfka zvySen¢ naroky nedolozila doklady,
pokud jde o animalni hnojeni, Ze jest jen udrzovacim nakladem a nebyla
jim cena pozemki zvySena, a tot¢z Ze plati o hlubokém orani, které je
na velkostatcich obvyklé. Pokud jde o znovuztizeni shofelych budov,
nelze pry je pokladati za investice vzhledem k § 4 vlad. naf. ¢is. 53/1921
v doslovu nov. ¢is. 296/22, jezto nadprumérny vzorny hospodafsky stav
jest jen divodem bonitni pfirazky. Nahrada za vodovod v L. pry nepfi-
slusi, jezto byl zfizen pied 1. srpnem 1914, a pokud jde o pfirazky za
investice, mel je Statni pozemkovy tufad stanoviti jen, pokud nebyl na
ne vzat zietel pfi pfirazkach bonitnich. Rekursni soud nevyhoveél
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rekursu cukrovaru v L., k rekursu pachtyfe zrusil napadené¢ usneseni,
pokud §lo o narok na nahradu za strojena hnojiva, za animalni hnojeni a
za hluboké¢ orani, a ulozil prvému soudu, by dopln¢ jednani znovu roz-
hodl. Duvody: Stiznost Statniho pozemkového afadu neni odivod-
néna. Jest lhostejno, zda pumpové zafizeni jest nerozluCnou soucasti
provedené drenaze, ze jim voda musi byti Cerpana, jinak Ze by drenaz
byla bezicelnou. Prvni soud zjistil smlouvou ze dne 10. ledna 1892 mezi
pachtyrkou a majitelem velkostatku, Ze pumpové zatizeni jest vlastni-
ctvim pachtytky. Zafizeni to neni tudiz prisluSenstvim nemovitosti (§ 294
ob¢. zak.). Nebot vlastnik, pachtyf, urCil sice zafizeni k pumpovani od-
tékajici vody, ale nikoliv na trvale, vyhradiv si vlastnictvi. Prvni soud
proto spravné¢ prohlasil zafizeni to za inventaf, ktery mél byti eventuelng
odhadnut cenou obecnou, chce-li je Statni pozemkovy uafad prevziti.
Stiznost pachtyfky. Stiznost jest odiivoducna, pokud jde o zji-
Sténi nahrady za strojena hnojiva. Podle § 43 a) odst. (3) a (4) nahr.
zak. v doslovu nov. ¢is. 220/22 ma Statni pozemkovy ufad odborné vy-
Setfiti hodnotu nevyuzitych umeélych hnojiv. JiZ pfi ocenovani poukazala
pachtyika k zvlaStnostem pudy a k jinym pomériim majicim vliv na vy-
uziti hnojiv. Stanovil-li Statni pozemkovy afad cenu na zaklad¢ smérnic
sjednanych bez acasti pachtyiky, porusil predpisy § 43 a) nahr. zak.
a § 6 vlad. naft. ¢is. 53/21, nebot zakon nezna takovych smdérnic a na-
fizuje Setfeni na misté samém, zvlasté kdyz pachtyika poukazovala ke
zvlastnosti phidy, kteréZ Setfeni se vSak podle odhadniho spisu na misté
samém nestalo. Doklady pachtyfka predlozila a, nestaCily-li, méla byti
vyzvana, by predlozila dalsi, jezto jde o fizeni nesporn¢. Hodnota ne-
vyuzitych hnojiv nebyla tedy odborné zjiSténa. Pokud jde o nahradu za
animalni hniij a za zlepSeni ptdy hlubokym oranim, jest rozeznavati na-
roky vlastnikovy od narokit pachtyfovych. Nelze ovSem pfisvédciti na-
zoru stézovatelky, Ze jest animalni hnojeni a hlubokou orbu povaZovati
za meliorace, nebot uzitek z obou nakladi neni trvalym, latky dodane
pudé v animalni mrvé spotfebuji se v né¢kolika letech a rovnéz tak se vy-
uzije latek obsazenych ve spodni vrstvé hliny pfiSedsi hlubokou orbou na
povrch. Pokud tyto naklady pozaduje vlastnik, pravem k nim Statni po-
zemkovy ufad nepfihlizel, ponévadz podle § 4 vlad. naf. ¢&is. 53/21 v do-
slovu nafizeni ¢is. 296/22 muselo by byti hnejeni animalni mimofadné
vydatnym a hluboka orba by musila byti melioraci podle § 43 (2), jiz
vSak neni. Jinak tomu jest, pokud jde o pachtyfe, u kter¢ho staci k pfi-
znani naroku fadné hnojeni animalni, je-li zvySena cena pfejimaného
pozemku. Pfejimatel uspofi naklad na toto hnojeni (§ 43 a) odst. 3).
Ze pachtyt fadn¢ pohnojil animalnim hnojenim, neni sporné. Uvaziti
jest, ze toto animalni pohnojeni mrvou a hluboka orba slouzi pravé tak
k dosazeni urody jako hnojiva uméla a Ze sklizenim jediné tirody nevraci
se pachtyfi naklad na docileni rrodyv takto ucinény, nybrz vraci se
v urcitych Castech za dalsi léta, takze pro pfisti trody neni takového
nakladu jiz tfeba. Je tomu prave tak, jako kdyz se oseje puda jetelem,
kde osoba hospodaftici klidi arodu po vice let, aniz by musila osivati.
Nakladem jedinym pro vSechny dalsi arody do urité doby, pokud vy-
Civilni rozhodnuti XI. 5
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zivn¢ latky animaini mrvy a pudy spodni hlubokou orbou na povrch
obracené nejsou vyCerpany, ucinila osoba hospodatici vydaj, na jehoz
nahradu ma narok, pokud ji pln¢ nebyl vracen naslednymi skliznémi.
Ma tu tedy misto ustanoveni § 11 nafizeni Cis. 53/21 a Statni pozem-
kovy urad mcl tyto naklady animalniho hnojeni a hiubokou orbou jako
naklady na budouci trodu pachtyfe priznati a zvlaste oceniti. Toho vSak
neucinil a je fizeni i v tomto sméru kusym. Bylo tudiz stiznosti v téchto
smerech vyhoveti, napadené usneseni v téchto smérech zrusiti a doplnéni
fizeni nafiditi. Pfi tom jest ponechati uvazeni prvniho soudu, zda muze
dopIn¢ni to sam proveésti, pribrav znaice Statniho pozemkového uradu,
¢i zda dopInéni to mu ulozi. Naproti tomu neni stiZznost odiivodnéna
v ostatnich bodech, znovuzfizeni shofel¢ho dvoru S. a stodoly dvoru L.
a vodovodu u dvoru L. Statni pozemkovy urad jest podle § 43 a) druhy
odstavec povinen stanoviti ndhradu za investice pachtyfi jen, byla-li
cena prejimanych nemovitosti zvySena a vyslovil-li vlastnik souhlas
s tim, aby mu urcitd ¢ast nahrady byla pfif’knuta V zasad¢ prislusi totiz
nahrada za investice vlastnikovi podle § 43 druhy odstavec nahr. zak
Vlastnik vSak nedal tento souhlas, ac¢ uznal, Ze naklady ty ucincny byly,
oduvodnuje povinnost pachtyfe k nakladim tém ustanovenimi smlouvy
pachtovni. Statni pozemkovy ufad nemcl ovSem, pokud jde o pachtyfe,
poustcti se do feSeni otazky, zda ma pachtyfka narok na nahradu investic,
nybrz mel vysloviti, Ze se na naroky ty nemuze brati zfetel pro nesouhlas
vlastnika s pfiznanim cel¢ nebo c¢astecné nahrady investic téch pach-
tyfce. Otazku, zda pfislusi nahrada za investice, bylo Statnimu pozem-
kovemu ufadu fesiti jen v pomcru k vlastniku, coz vSak zde nepfichazi
v tivahu. Pro nesouhlas vlastnika nemohl ani Statni p()zunkovy ufad
urciti, zda bonitni pfirazky zcela nebo z ¢asti prisluSeji pachtyice, i kdyz

dvora L. pfiznal pfirazku bonitni vzhledem k dobrému stavu budov.

NejvyS§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu cukrovaru v S,
vyhov¢l vsak dovolacimu rekursu Statniho pozemkovceho ufadu a zmunl
usneseni nizSich soudn v ten rozum, ze se stiznosti cukrovaru v S. do
rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu nevyhovuje a Ze se rozhodnuti
v celém napadeném rozsahu potvrzuji.

Divody:

K dovolacimu reckursu Statniho pozemkového
uiadu Co se tyCe pumpovaciho zafizeni, jest pfedevSim rozhodnouti
spornou otazku, zda je to, jak Statni pozemkovy ufad mini, soucast
meliorace ve smyslu § 43 (2) nahr. zak. ¢i jak nizsi stolice se soukromym
acastnikem cukrovarem v S. tomu chtéji, jen soucastkou inventaie podle
§§ 55 az 58 nahr. zak. Jest pfisveédc¢iti Statnimu pozemk. ufadu. Nebof
ziistil, Ze pumpovaci zafizeni jest nerozlu¢nou soucasti provedené drenaze
a slouzi k tomu, by jim voda drenazi stazena byla Cerpana, takze bez
ncho by drenaz byla bezucelnou, dale, Ze drenaze z odvodnéné plochy
svedeny jsou do cisterny, z niz voda pro nedostatek odpadu nemftize
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prirozenym zpusobem odtckati a musi byti umele zdvihana a k tomu
ze slouzi prave pumpovaci zafizeni, bez n¢hoz by nastalo upln¢ zamo-
ceni prilehlych i meliorovanych pozemku, a Ze zafizeni to ma prave jen
za ucel toto vycerpavani nadrenovanc¢ vody a tedy ucel ryze melioracni.
S tim souhlasi tak¢ melioracni a drenazni smlouva mezi cukrovarem a
pachtyfem s jedné a vlastnikem velkostatku s druh¢ strany uzaviena
dne 12, prosince 1892, schvalena stranami dne 10. prosince 1892, jiz
nizsi stolice cituji jako smlouvu ze dne 10. ledna 1892, kde se v ¢l 7
pravi, ze¢ vSecka drenazni dila (Drainageanlagen) pachtyfem pofizena
dobou tam vytknutou pfechdzeji bez nahrady do vlastnictvi majitele
velkostatku, ze vSak z toho vylouCeno je pravé zatizeni pumpovaci
(Pumpwerke) a motory k zdvihani vody upotiecbovan¢, ty ze by majitel
velkostatku mohl pozadovati jen za pfim¢fenou nahradu. 1 tu je tedy
pumpovaci dilo pojato jako soucastka drendzniho zaftizeni, které vsak
nalezi k melioracim. Myln¢ jest tedy, pokladaji-li nizsi stolice pumpovaci
zarizeni, odvolavajice se na to, ze podle fecen¢ smlouvy je vlastnictvim
pachtyre, za soucastku mrtvého mventafe statkovcho, ktery by prevzat
byti mohl jen podle § 53 a nasi. nahr. zak. a tudiz ocenc¢n byti musil
podle § 57 téhoz zak., nebot ustanoveni § 294 ob¢. zak., ze pry zatizen
to k uzivani statku jako hlavni véci neurcil viastnik statku, nybrz pachtyf,
a nikoli na trvale, jezto pry si vyhradil vlastnictvi, jest upln¢ nerozhodné.
Rozumit se samo sebou, Ze i toto pumpovaci zafizeni, tfebaze pachtyr
mel jus tollendi, a ovSem celé drenazni dilo vibec, cely odvodnovaci
podnik, jest prisluSenstvim pozemkil, na nichz se naltza, pumpovaci
zatizeni proto, Ze bez ného nelze drenazniho dila uzivati, takze jest nutn?
prislusenstvim tohoto dila z tohoto diivodu, aniz jeStc tieba, by je byl
vlastnik k aceli tomu urcil (arg. § 294 ob¢. zak.), avSak neni jen tim,
nybrz zaroven i melioraci ve smyslu § 43 (2) nahr. zak., coz rozhoduje.
Pomcr mezi pachtyfem a vlastnikem statku, komu z nich pumpovaci
zatizeni nalezi, je docela vedlej&i, nebot zakon nahradovy pocitd s obo-
jim pfipadem a dava melioraci v obojim pfipade¢ vykoupiti jen jako ta-
kovou, jenze, jde-li na ucet pachtyfiv, muaze pachtyf podle § 43 a) nahr.
zak. zadati, by sc jeji cena pfrifkla jemu, ¢emuz jest vyhovceti, kdyz
viastnik souhlasi, proCez se pak urli jeji cena zvlast¢; jinak, nesou-
hlasi-li vlastnik, odkaze se pachtyfiiv narok na pofad prava (§ 50 a)
posl. odst. nahr. zak.). Spada-li vSak pumpovaci zatfizeni v kategorii
melioraci podle § 43 (2) nahr. zak., je tim otazka vyfizena. Aby pachtyf
mel diavod k stiznosti, musil by poruSen byti néktery z predpisit v § 47
(2) nahr. zak. citovanych, pro jichZz neSetfeni stiznost jedin¢ lze podati,
tedy bud ncktery z pfedpist vl. naf. ze dne 21. ledna 1921, &is. 53 sb.
z. a n., anebo nc¢ktery z predpisu § 42-—45 nahr. zak. Av3ak cukrovar
v S. ve sve stiznosti do rozhodnuti Statniho pozemkového nfadu ze dne
9. ledna 1928, jimz mu za pumpovaci zafizeni 2.000 ptiznano bylo, nic
takoveého neuplatnoval, nybrz jen tvrdil, ze fizeni jest vadné a Ze pfi-
znana nahrada jest nizka, ale zdavodnoval to jen tim, Ze pumpovaci
zatizeni nalezi do inventafe a musi byti tedy hrazeno podle § 57 nahr.
zak., a kdyz tedy mylnost tohoto nazoru shora doli¢ena, pada tim cela
bl
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stiznost, k Cemuz jen doloziti slusi, ze ani vadnost fizeni ani nizké vy-
meéfeni nahrady neni podle § 47 (2) nahr. zak. davodem ke stiZnosti,
nebylo-li svedeno na poruseni nc¢kterého z ocenovacich predpist tam
citovanych, jez uz shora vyteny, o to se vSak sté¢Zovatel ani nepokusil.
Konec¢ne doloziti slusi, ze se sice meliorace ocenuji podle § 43 (2) nahr.
zak. podle nakladu poftizovacich, avSak s odpoctenim tamoru dle pocltu
let a druhu zafizeni. Marn¢ tedy zZada cukrovar v S. ¢astku 15.949 K¢,
tvrd¢, ze prokazal, ze cena ta tolik Cini, marn¢ tim spiSe, Ze pumpovaci
zatizeni instalovano jiz podle smlouvy shora citovan¢ ze dne 12. pro-
since 1892. Zkoumati vSak, zda 2.000 K¢ odpovida poctu podle § 43
(2) nahr. zak., nelze, kdyz, jak feceno, cukrovar neuplatiioval, zZe pfed-
pis ten porusen, nybrz naopak, Ze poruSen predpis § 57 nahr., pod néjz
to podfadil, pod n¢jz to vSak nepatfi. Je tedy stiZznost Statniho pozem-
kove¢ho drfadu v pravu a bylo ji vyhoveéti a usneseni nizSich stolic, ze
»se zjiStuje, ze pumpovaci zafizeni je inventafem, ktery nelze prevziti
jako melioraci za 2.000 K¢k, které ostatné je chybné i proto, Ze misto,
aby rozhodlo, zda rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Ze se za
pumpovaci zafizeni pfiznava nahrada 2.000 K¢, potvrzuje nebo méni
a jak, pokud se tycCe zruSuje a pro¢, spokojuje pouhym »zjiSténim«
pravni povahy sporného zafizeni, ovSem, jak shora ukazano, pravné
mylnym — odstraniti a rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu ob-
noviti.

Co se tyC¢e animalniho hnojiva, ohledn¢ nc¢hoz si cukrovar
jako pachtyf stézoval, Zze Statni pozemkovy urad rozhodnutim ze dne
21. prosince 1927 vubec nerozhodl o jeho narocich za nevyuZity ani-
malni hnuj, 53.776 K¢, jest pfedevSim uvésti, ze na otazku animalnich
hnojiv 1ze nahlizeti s dvojiho hiediska a sice: s hlediska § 43 a) posledni
odstavec nahr. zak., zvySil-li pachtyf cenu pfejimaného majetku pod-
statn¢ fadnym hnojenim hnojivem animalnim; s hlediska § 11 vl. naf.
ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n. jako na vylohy k docileni nové
urody. Co se tohoto hlediska ty¢e, nelze animaini pohnojeni vitbec Citati
k nakladim na docileni budouci trody, jak to podrobn¢ odiivodnéno
v pfislusné stati (II.) rozhodnuti ¢is. 6380 sb., na n¢z se odkazuje.
Co vsak se tyce hlediska prvniho (§ 43 a) posledni odstavec nahr. zak.),
cukrovar skutkovou povahu tohoto ptedpisu, ze hodnota pozemki ani-
malnim hnojenim byla zvySena, ani netvrdil, nebot jeho tvrzeni, Ze ne-
vyuzil animalniho pohnojeni, onu skutkovou povahu nikterak nezaklada.
Nesta¢i k ni, by bylo pohnojeno a hospodaf by tohoto pohnojeni ne-
vyuzil, jezto mu pozemek po pohnojeni byl odnat, nybrz tfeba, by sou-
stavn¢ po deldi dobu bylo hnojeno nad oby€ejnou miru, vice, nez co se
pudé zemedelskym téZzenim odnima, nebot teprv pak lze mluviti o zvy-
Seni hodnoty pozemku. Vraci-li hospodai padé hnojenim jen to, co ji
tczenim odnal, nezvySuje jeji bonitu (a i v tom lze odkazati na vyvody
rozhodnuti ¢is. 6380), a prave proto nepfizndva zakon zvySeni preji-
maci ceny jiz za pouhé fadné hnojeni, jezto toto nalezi viibec k fadnému
hospodaftstvi, jez by jinak nebylo tadnym, nybrz loupeZivym, nybrz
vyzaduje, by toto fadné hnojeni bylo takové, by jim hodnota pozemku
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byla zvySena, a to podstatné¢, by tedy bylo nadmerné. Ale, nehledic
k tomu, Ze cukrovar nic takového netvrdil, jest v ocenovacich opera-
tech Statniho pozemkového ufadu zjisSténo, ze sporn¢ hnojeni nelze po-
vazovati za takove, by se jim byla zvySila bonita pozemki, a toto zji-
Steni jest, ponévadz mu nelze odporovati zadnym z predpisu v § 46 (2)
nahr. zak. citovanych, o néz se stiznost do rozhodnuti o piejimaci cené
vitbec opirati muze, i pro soudy zavazn¢. Cukrovar ov§em v protokolu
Statniho pozemkového aradu ze dne 26. tnora 1926 zaujal stanovisko,
ze nahrada za animalni hnuaj mu prisfusi podle § 43 a) (3) nahr. zak., kde
se pravi, ze prisluSi pachtyfi nahrada, vyhnojil-li pozemky fadn¢ a
uceln¢ »také« strojenymi hnojivy, a dovozuje z toho, Ze slivko »také«
dokazuje, ze se ustanoveni to vztahuje i na hnojiva animalni. To je ne-
porozumenim smyslu zakona. Tento odstavec ma ten smysl, Ze za stro-
jena hnojiva pfislusi nahrada, kdyz pachtyf jimi hnojil »takeé«, t. j. vedle
(krom¢) animalnich hnojiv (ne tedy, hnojil-li jimi jen misto nich, takze
pud¢ nedal nic na vic), ale nestanovi nic o tom, ze¢ a kdy pachtyii za
animalni hnojiva ndhrada pfislusi, to stanovi pravé az odst. 5 (posledni),
jak shora vyliCeno. Je tedy i v tomto bodu stiznost Statniho pozemko-
vcho ufadu opravneéna, jezto rekursni soud nepravem usneseni prvniho
soudu v bod¢ tom zruSil.

To plati i o domn¢le smelioraci« hlubokym oranim, nebot, vyzado-
vala-li »ptiida« a fadné téZeni z ni, by byla hluboce orana, nalezelo hlu-
boké orani k fadnému hospodareni, k némuz pachtyf jiz podle zakona
ze dne 12. tinora 1920 ¢. 118 sb. z. a n., zvlaste podle jeho § 1 byl po-
vinen. Orba, kter¢ povaha phidy vyzaduje, i kdyz je nakladn¢jSi a prac-

n¢jsi, nemuze byti povazovana za melioraci ve smyslu § 43 odst. 2 a«

§ 43 a) nahr. zak., nybrz Ize na ni nazirati jen s hlediska nakladu na
pfisti urodu podle § I'1 cit. vl. naf. ¢is. 53/21, kde ji hospodafici osoba
upln¢ nahrazenou obdrzi. O tento pfipad vSak zde nejde a netieba se
tedy s orbou s tohoto hlediska obirati, nebot cukrovar uplatinuje ji vy-
slovné jako »melioraci« Ostatné, i kdyby hluboké¢ orani (parnim
pluhem) bylo povazovati za melioraci ve smyslu § 43 (2) nahr. zak.,
nemohl by pachtyf Ciniti narok na zaplaceni této prace, nebot za-
sadné¢ prislusi zvySky za kazdou melioraci vlastniku a jen, pokud zakon
vyslovné mu je pfiznava, také pachtvii. § 43 rozeznava investice a me-
liorace a o pachtyfi mluvi § 43 a) a prfiznava mu nahradu v odst. (1)
a(2)zainvestice (nikoli i za meliorace) a v odst. (3), (4) a (5)
sice i za meliorace, avSak jen za meliorace urCit¢ho druhu, t. j. za stro-
jena a animaini hnojiva: jezto vSak hluboké orani neni ani investici
ani nespada pod pojem hnojeni, nybrZz jest melioraci jin¢cho druhu, ne-
muze se odmeny za n¢ pachtyi s hlediska § 43 pism. a) nahr. zak.
vitbec dovolavati a nezbyva mu, nez by je uplatnova! podle § 11 vl. naf.
¢is. 52/21, a ovSem, jak jiz feCeno, ke Skod¢ tu nepfijde.

Co se kone¢n¢ tyCe strojenych (umc¢lych) hnojiv, zru-
Sil rekursni soud usneseni prvni stolice z ditvodu, Ze Statni pozemkovy
arad ur€il cenu na zaklad¢ smcrnic stanovenych bez ucasti pachtyiky,
avSak zakon Ze nezna smérnic a nafizuje Setfeni na mist¢ samém, coZ
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pry se vSak podie odhadniho spisu nestalo, nestalo pry se tedy zjisténi
odborn¢ a porusen § 43 a) nahr. zak. a § 6 vl. naf. ¢is. 53/21. Avsak
presn¢ to tak zdkon nenafizuje, nybrz v odst. (3) § 43 nahr. zak. pravi,
ze pachtyrt jest povinen sve tvrzeni o upotiebeni strojenych hnojiv osved-
¢iti, zejména t¢z prokazati uc¢ty a jingymi verohodnymi do-
klady mnoZstvi a cenu strojenych hnojiv na pozemky vynalezenych,
a v odst. (4) pravi, ze toto tvrzeni pachtyfovo ma byti odborne
vyScetieno a podle vysiedku Setfeni nahrada pfiznana. Z toho ne-
plyne, ze se vySetfeni musi stati nutn¢ a nevyhnutelne na miste sameém,
nebot »odborné« vySetieni neznamena nic jiného nez vySetieni zna-
fecke, ktercz, kdyz tu jsou ucty a jin¢ vérohodné doklady o mnozstvi
a o cenc hnojiv na pozemky vynalozenych, muze se stati i na zaklad¢
techto uctu a dokladu, jichz, kdyby rozhodn¢ bylo vySetieni na miste
samc¢m, vlastn¢ by tieba nebylo. Naopak je zfejmo, Ze ucty a vérohodné
foklady jsou pramenem poznani mnohem bezpecnd¢jSim, nez Setfeni na
miste sameém, kde, zvlaste je-li strojené¢ hnojivo jiz zaordno a s hlinou
smiseno, 1 kdyz je snad pfes to zjistiti lze, nelze zjistiti jeho mnozstvi
a cenu. Cituje-li rekursni soud § 6 vl naf. Cis. 33/21 na doklad toho,
ze se Setfeni mclo stati na niist¢ samém, je to mylka, nebot tento § mluvi

pripade, kdy jde o srazku nebo prirazku pmﬂc § 3 téhoz nafizeni a
pravi, ze okolnosti pro tuto pfirazku nebo srazku rozhodn¢ maji byti
odborné vySetfeny na mist¢ samém, ale zde nejde o takovou pfirazku
nebo srazku, kterd nalezi vlastniku jakozto zvySek ceny pfejimaci jemu
pripadajici, nybrz o nahradu umélych hnojiv podle § 43 a) odst. (3)
a (4) nahr. zak., jejiz vySe se nefidi percentem pro srazky a prirazky
§ 43 cit. vl. naf. stanovenym ani okolnostmi tam uvedenymi, nybrz
prave jen mnozstvim a cenou pouzitych umelych hnojiv, pfi ¢emz zakon
neptipomind, Ze i jich ac¢inek ma byti vySetfovan, nebot ma za to, ze
jest dan jiz jich mnozstvim a kvalitou (»cenou«). AvSak zakon take
nikde nepravi, Ze Statni pozemkovy arad ma nebo musi pfiznati pach-
tyfi vSecko to, co na pouzitd umcla hnojiva vynalozil, coz vibec je ne-
mozné¢, an pachtyf hnojiv z Casti sam jiz vyuzil, jakz se patrn¢ stalo
i v tomto pfipade, kde, pokud z obsahu spisu vychazi, Statni pozem-
kovy ufad ptevzal nemovitosti dnem 1. listopadu 1925 a hnojiva datuji
z let 1922-—-1925. Rozdil mezi vypoCtem cukrovaru a vypoctem Stat-
niho pozemkoveho ufadu zalezi podle vykladu Statniho pozemkového
ufadu v tom, Ze pachtyi (cukrovar) uziva jin¢ho sobé¢ vyhodnejSiho
procentualniho vyuziti hnojiv skliznémi v jednotlivych letech. Ponévadz
toto vyjadieni bylo cukrovaru doruceno, odkazuje se na n¢. Nelze tedy
uznati, ze porusen piedpis § 43 (3) a (4) nahr. zak. nebo viibec ncjaky
z predpisu citovanych v § 46 (2) nahr. zak., a musilo i tu dovolaci
stiznosti Statniho pozemkového ufadu byti vyhoveéno a rozhodnuti re-
kursniho soudu byti zmeéncno.

K stiznosti cukrovaru Tato ma za predmct jen stavebni
investice, znovuziizeni vyhotelych hospodafskych budov. AvSak nizsi
stolice pravem zvlastni ndhradu nepfiznaly, ncb()t’ jak podrobn¢ doli-
Ceno v rozhodnutich ¢is. 6380 a 8208 sb. n. 5., hospodaftfskc¢ bu-
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dovy se zvlasté nehonoruji, jezto nahrada za n¢ je obsazena jiz v cené
zakladni, vypocitané podle tabulek a lze za n¢ pfiznati, jsou-li ve vy-
zadovaném dobfe zachovaném a vystavném stavu, jen prirazku podle
§ 3 a 4 cit. naf. Cis. 53/21 v doslovu nafizeni ze dne 21. zari 1922
¢is. 296 sb. z. a n. Duvod rekursniho soudu, Ze {iZ nesouhlas vlastnika
s narokem pachtyfe stacil, by nan zfetel vzat nebyl, ovSem neni spravny,
nebot investice, pokud za n¢ prisiudi nadhrada podle § 43 nahr. zak.,
musi vzdy byti pojaty v oceneni, at uz vlastnik podle § 43 (2) téhoz
zakona souhlasi, by cena jich byla pachtyfi vyplacena, anebo si ji pach-
tyf musi podle § 50 a) posledni odstavec dobyvati na ném pofadem
prava. Uplatiuje-li cukrovar, Ze kdyz dvory v S. a v L. vyhofely v roce
1920, nebyl by pachtyf pro kratkou dobu az do pfevzeti Statnim po-
zemkovym ufadem v roce 1925 tak velky naklad investoval, nybrz se
spokojil s provisoriemi mnohem lacin¢jSimi, slusi mu odvétiti, ze to
sice uciniti mohl, nebyl-li tomu na odpor shora citovany zakon ze dne
12, Gnora 1920, Cis. 118 sb. z. a n. o fadném hospodafeni (§ 2 Cis. 2),
avSak pak by byla nastala srazka na cen¢ prevzatého majetku pozem-
kového podle § 5 cit. vl. naf. ¢is. 53/21, nepfihlizejic k tomu, koho by
stihla, a konecn¢, ze pozar byl neStéstim viastnika a pachtyte, které si
musi pficisti jiz podle § 1311 ob¢. zak., pro Statni pozemkovy turad
v3ak ze jest Thostejno, pro¢ tam byly nov¢ budovy, zda nasledkem shrou-
ceni seslosti nebo pozarem, nebo pro jinou pficinu, ze Statni pozemkovy
arad prihlizeti ma podle zakona jen ke stavu budov, a ne k pfi-
¢in¢ toho stavu, a Ze stav budov respektuje jedin¢ piirdzkou nebo sraz-
kou z ceny tabulkove. Stiznost je tedy bezduvodna a bylo ji zamitnouti.

Cis. 8637.

Poskytl-li manzel manzeli zapujcku, aniz byla zachovana forma
notarského spisu, jest manzel poskytnuvsi zapijcku opravnén domahati
se na prijemci zapijcky jejiho vraceni kondikei.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, Rv | 898/28.)

Manzelka zalovala manzela o vraceni 10.000 K¢, jez pry mu poskytla
zapujCkou. Zalovany namitl najme, ze smlouva o zapujcku byla ne-
platna, jezto nebyla zachovana torma notafsk¢ho spisu. Procesni
soud prve¢ stolice uznal podle zaloby., Duvody: Jest sice
spravné tvrzeni zalovanc¢ho, ze podle § 1 zak. ze dne 25. Cervence 1871,
Cis. 76 . zak. jest tfeba k platnosti zaptjcky mezi manzeli zfizeni no-
tafsk¢ho spisu. Soud vsak, fid¢ se rozhodnutim nejvyssiho soudu ze dne
12, zari 1916, ¢. j. Rv U1 122/16 (viz Jur. Blédtter z r. 1917 str. 177),
jest nazoru, zZe zalobkyn¢ jest opravnéna 12.000 K¢ zalobou z obohaceni
zpét pozadovati. Neni pochybno, Ze Zzalovany vzhledem na neplatnost
slibu, zapajc¢ku vratiti, obdrzel zaptjcené penize bez veSkercho pravniho
davodu, ze byl poskytnut prospeéch ze jméni Zalobkyneé do jméni zalo-



