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ifad v druhé &asti naf. rozhodnuti, Ze st-1 nebyl opravnén prodavati
v nedéli uzeniny na porce, ponévadz provozuje v jednéch a tychz mist-
nostech neoddélené Zivnost hostinskou i obchod s uzeninami a proto
nesmi se zfetelem na ustanoveni €l. IX zak. o nedélnim klidu ¢&. 21/1895
i. z. ve znéni zak. &. 125/1905 ¥. z. provozovati ani Zivnost hostinskou.
Tato €ast naf. rozhodnuti jest v rozporu se zminénou jeho &asti prvni,
a to jak po strance skutkové, tak po strance pravni; kdeZto totiz v prvé
Casti naf. rozhodnuti klade se st-li za vinu, Ze prodaval v nedéli uze-
niny po obchodnicku, a proto se potvrzuje trestni ndlez I. stolice, kte-
rym byl st-1 uznan vinnym piestupkem cit. vyhlasky pro poruSeni ne-
dé¢Iniho klidu v Zivnosti obchodni, jest druhd Cast naf. rozhodnuti za-
loZena na skutkovém piedpokladu, Ze st-1 prodaval v ned@li uzeniny
na porce a dopustil se proto prestupku zak. & 21/1895 f. z. ve znéni
zak. €. 125/1905 f. z. o nedélnim klidu proto, Ze v nedé&li provozoval
Zivnost hostinskou a vy€epnickou. Se zfetelem na tento rozpor neni
jasno, z kterého skutkového zjisténi Zal. ufad v nai. rozhodnuti vy-
chazel a kterou pravni normu poloZzil tomuto rozhodnuti za zaklad. Tato
nejasnost naf. rozhodnuti znemoZnila nss-u, aby naf. rozhodnuti spo-
lehlivé piezkoumal, a nezbylo proto neZ zru$iti naf. rozhodnuti podle
§ 6 zédk. o ss, aniz bylo mozno zabyvati se namitkami stiZnosti, zejména
namitkou, Ze st-lova Zivnost prodeje uzenin jest prostorové tuplné od-
délena od Zivnosti hostinské a nelze proto i na tuto zivnost vztahovati
ustanoveni o nedélnim klidu.

C. 11.170.

Policejni pravo trestni:* Stanovi-li zakon, Ze »piestupky
tohoto zakona jakoz i pfedpisit na jeho zakladé vydanych« trestaji
spravni afady uritymi tresty, je tim mnejen stanovena trestni sazba na
prestupky tohoto zakona, nybrZ je tim zaroven feCeno, Ze piestoupeni
ustanoveni tohoto zakona, resp. predpisi na jeho zakladé vydanych,
zaklada skutkovou podstatu prestupku stihaného spravnimi afady.

(Néalez ze dne 24. bfezna 1934 &. 5266.)

V & c: Estera P. v R. proti zemskému ufadu v Bratislavé o policejni
prestupek.

Vvrok: Stiznost se.zamitd pro bezdavodnaest

D @i v o d y: Rozsudkem policejniho komisafstvi v Roziiavé ze 7. srpna
1931 byla st-lka uznana vinnou pfestupkem § 1 zak. &. 55/28 Sb., jehoz
se dopustila tim, Ze dne 9. Cervence 1931, jdouc smérem z Madarska
pfekrodila hranice Csl. republiky v B. s fadnym cestovnim pasem vyda-
aym pasovym oddélenim mad’arského kral. hlavniho policejniho ‘kapita-
natu v Budapesti dne 16. kvétna 1931, a byla odsouzena k penéZité po-
kuté 3.000 K&, pro pfipad nedobytnosti k 10dennimu uzameni. Naf.
rozhodnutim byl tento rozsudek potvrzen.
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O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Na prvém misté vytyka stiZznost, Ze nedbani zdkazu obsaZeného v § 1
z&k. €. 55/1928 Sb., pro jehoZ pfestoupeni byla st-lka potrestana, neni
pfestupkem, nybrz jen pfekroenim ur€itého pfikazu, které trestem sti-
hati nelze. Rozvadéjic tuto namitku uvadi stiznost, Ze podle § 1 zak.
¢l. XL:1879 jen ten &in je pfestupkem, ktery zdkonem, min. nafizenim
anebo statuty je za pfestupek prohlasen, pfestoupeni zdkazu obsazené€hc
v § 1 zak. €. 55/1928 Sb. za pfestupek prohldSeno neni. Tento nedo-
statek zak. neni podle nazoru stiznosti odstranén ustanovenim § 12,
ktery obsahuje jen trestni sazbu, nebot se tu pfedpoklada, ze zakon urcité
iny za prestupky jiZz kvalifikoval, tomu tak vSak neni, a obsahuje tedy
§ 12 trestni sazbu na pfestupky, které neexistuji.

Nss neuznal toto stanovisko stiZnosti spravnym.

Jest ovsem pravda, Ze k trestnosti néjakého jednani nestali pouhy
zdkaz tohoto jednéni a Ze nutnou podminkou trestnosti vydaneho zakazu
jest, aby jeho pfestoupeni bylo prohlaseno za trestné, a zZe tudiZ za pfe-
stoupeni zakazu lze uloZiti trest jen, je-li zdkaz spojen se zdkonnou
sankci trestni. To plyne nejen z § 1 zak. ¢l. XL:1879 stiZnosti dovola-
ného, ale i z ustanoveni § 111 st. listiny, podle-néhoz lze tresty hroziti
a je ukladati pouze na zakladé zakona. Ma tedy stiZznost pravdu v tom,
7e pfestoupeni zikazu nelze stihati trestem, neni-li zdkonné normy, podle
které za piestoupeni tohoto zakazu lze trest uloZiti. StiZnost se vSak
myli, domniva-li se, Ze na pfestoupeni zdkazu obsaZen¢ho v § 1 zak.
¢. 55/1928 Sb. trest stanoven neni, a ze tedy toto pfestoupeni nezaklada
skutkové povahy pfestupku stihatelného trestem. Stanovi-li se v § 12 zak.
¢. 55/1928 Sb., Ze »pokud nejde o Cin pfisnéji trestny, trestaji piestupky
tohoto zakona, jakoZ i pfedpisii na jeho zakladé vydanych, politické
urady I. stolice trestem na penézich az do 5.000 KC nebo trestem na svo-
bodé do 14 dnii«, je tim stanovena nejen (jak tvrdi stiZnost) trestni
sazba na pfestupky tohoto zakona, ale je tim zaroven feCeno, Ze nedbani
ustanoveni tohoto zakona je pfestupkem stihatelnym politickymi afady,
resp. statnimi ufady policejnimi (§ 14 cit. zak.), a Ze tedy pfestoupeni
zakazl, resp. nedbani ptikazii obsazenych v tomto zakoné zaklada skut-
kovou podstatu trestnich &int stihatelnych twfady politickymi (statné-
policejnimi), nejde-li arci o ¢in stihatelny soudem. Z toho, co bylo uve-
deno, plyne nespravnost pravniho nazoru stiZnosti, Ze na nedbani, resp.
pfekroCeni zakazu normovaného v § 1 cit. zak. ¢ cestovnich pasech
trestni sankce zakonem stanovena neni.

Zb)’/vé némitka, 7e st-lka nespachala piestupku kladeného ji za vinu
proto, Ze se opravnene pokladala za statni obfanku mad’arskou a proto
pouzivala spravné madarského cestovniho pasu, jeZto listina o prljetl
za madarskou obanku statni ji byla vydana. Neodivodnénost této na-
mitky plyne — jak spravné uvadi odvodni spis, podany Zal. ufadem —
z ustanoveni § 36 zak. ¢l. L:1879 (ve spojeni s §em 1 zak. ¢. 449/1919
Sb.), podle néhoZ &sl. statni ob&an, ktery jest zaroven obCanem jiného
statu, poklada se za &sl. statniho obCana potud, pokud neztrati statniho
obtanstvi &l. ve smyslu tohoto zdkonného ¢&lanku. V rozhodné dobé



— C. 11.171 —
508

nebyla st-lka jeSté ze statniho svazku &sl. propusténa a byla tedy statni
ob¢ankou ¢&sl. Proto ani zminénd namitka stiZnosti nemiiZze zvratiti za-
konitost rozhodnuti vzatého v odpor stiZnosti.

C. 11.171.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni (Slovensko):
Za acinnosti zak. ¢. 125/1927 Sb. je proti rozhodnuti okr. afadu stran
pfipojeni domu k uli¢ni kanalisaci ve velké obci na Slov. pfipustno od-
volani na zem. ifad.

(Nalez ze dne 24. bfezna 1934 ¢&. 5556.)

V éc: Vdova po Jos. S. a spol. proti okresnimu tfadu v Trencdiné
o pfipojeni k uli¢ni kanalisaci.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zrufSuje pro vadnost
i A (R

Divody: Méstskd rada v Tren¢iné uloZila rozhodnutim z 2. pro-
since 1929 Josefu S., majiteli domu v T. na zdkladé¢ § 8 méstského ka-
nalisa¢niho statutu, vydaného dne 7. kvétna 1910 a schvaleného muni-
cipalnim vyborem dne 25. kvétna 1910, aby do 30 dnii dal odvadéni
deSfové vody ze své budovy podle predpisu §§ 12 a dalSich zminéného
statutu tak zfiditi, aby deS§tova voda s jeho stfechy odtékala pfimo do
kanalisaCni sit¢ a nikoliv na dviir a do zahrady Jakuba B. a neomacela
i zed domu inZ. Jaroslava R.; dile bylo v tomto rozhodnuti uvedeno,
Ze nebude-li uposlechnuto tohoto snafizeni«, bude zminéné opatfeni
provedeno ufadem samym na utraty Jesefa S., kteréZto utraty budou
v pfipadé€ neplaceni vymahany adm. cestou »na zptisob vefejnych dani«.

Okresni ufad v Trenciné naf. rozhodnutim zamitl odvolani Josefa S.
do zminéného rozhodnuti méstské rady, toto rozhodnuti schvalil a ulo-
Zil Josefu S., aby sviij diim, jakoZ i cely pozemek do 30 dnii odvodnil
do uli¢ni kanalisace a pfestavél odkapové Zlaby na strané k sousedu
Josefu B. tak, aby se stfechy a podsklepeni budovy odvadély destové
vody rourami do kanalisace na dvofe Josefa S.; dile bylo v naf. roz-
hodnuti uvedeno, Ze neuposlechne-li Josef S. tohoto »nafizeni« bude
prace provedena z moci tifedni na jeho naklad. — — —

Maje rozhodovati o stiznosti, kterou na toto rozhodnuti okr. tifadu
podali dédici po Josefu S., musel se nss pfedev§im z povinnosti tGfedni
zabyvati otazkou, zda Zal. tifad ozna¢&il pravem své rozhodnuti jako ko-
ne¢né rozhodnuti ve smyslu § 5 zak. o ss. V tomto sméru dospél nss
k témto zavériim:

Naf. rozhodnuti bylo vydano okr. titadem na Slov. dne 3. zafi 1930,
tedy jiZ v dobé&, kdy na Slov. byl v uc¢innosti zak. & 125/1927 Sb. o or-
ganisaci politické spravy. Podle €l. 8 cit. zak. Ize se, pokud opravny
prostfedek neni vylou€en, z rozhodnuti okr. afadu odvolati k zem. Gfadu.
Ze by proti rozhodnuti okr. tifadu vydanému ve véci, o kterou jde v dnes-
nim pfipadé, totiz ve véci pfipojeni k uli¢ni kanalisaci ve velké obci na
Slov., byl opravny prostfedek vylouden, nss neshledal.



