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meél v dobé rozdéleni obce bydlisté v okrsku nynéjSi obce L. a nemiiZe
pak shledati, Ze by byl v rozporu se zakonem vyrok aradu, jimz Jaroslav
P. byl se svou rodinou jako pfislusnik pfidélen ve smyslu 1. odst. § 4
dom. zak. této obci.

Pak nebylo v3ak duvodu pro pfidéleni P-ovo podle dohody obci po
rozumu odst. 3 téhoz §, ponévadZ odstavec ten, jak ze slov »pfi nichz
i tento diivod schazi« patrno, je smérodatny jen tehdy, nejsou-li pro
pridéleni dany pfedpoklady stanovené v pfedchozich odstavcich.

C. 6577.

Domovsképravo (Slovensko): O piikiazani do domovské-
ho svazku podle § 16, bodu b) zak. ¢l. XXII:1886.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1927 ¢. 10.433).

V & c: Obec V. proti Zupnimu ufadu v Nitfe stran domovské pfislus-
nosti Ignace N.

Vyrok: StiZnostsezamitdjakobezdivodna.

D @t v o d y: Obec zastupitelstvo ve V. usnesenim z 12. listopadu 1924
a obecni zastupitelstvo v H. usnesenim ze 24. zati 1925 neuznalo pfi-
slusnost Ignace N., narozeného ve V. 29. bfezna 1865 z rodi¢ti Michala
N. a Karoliny R. Okresni ufad ve Zlatych Moravcich rozhodnutim z 9.
prosince 1925 pfikazal ve smyslu § 16 bodu b) zak. ¢l. XXII:1886 Ignace
N. do svazku obce V. a odiivodnil tento sviij vyrok takto: »Ignac N. na-
rodil se dle rodného listu, vydaného ¥im.-kat. farnim tifadem ve V. dne
29. bfezna 1865 ve V. Ponévadz konanym Setfenim nedalo se zjistiti, Ze
nabyl nékde jinde dom. préava, bylo lze pfihlédnouti jen k uvedenému
§ a mohla se pro nedostatek jinych zdkonnych podklad urit jeho pfi-
sluSnost jen v jeho rodné obci.«

Zupni tfad v Nitfe naf. rozhodnutim odvolani obce V. odmitl a po-
tvrdil vyrok I. stolice z jeho ditvodi. :

Nss shledal stiznost do rozhodnuti toho bezdfvodnou.

Zak. ¢l. XXII1:1886 jedna v §ech 6—12 o nabyti dom. pfisluSnosti,
v § 16 pak stanovi, Ze, nelze-li pfislu§nost dle pfedchozich ustanoveni
zjistiti, slusi dot&enou osobu pfikézati do dom. svazku nékteré obce. Ro-
zeznava tedy zakon ten presn¢ mezi nabytim pfisluSnosti, k némuz patfi
zejména i sledovani ditéte v pfisluSnosti otcové (§ 6), a pfijeti do dom.
svazku (§ 10—12), a mezi pfikdzdnim do dom. svazku v pfipadech,
v nichZ nabyti ur€ité pfisluSnosti nelze zjistiti.

Zal. ufad, potvrdiv rozhodnuti okr. fadu ve Zlatych Moravcich,
»ustalil pfisluSnost Igndce N. na tarchu obce V. ve smyslu § 16 bodu b)
zak. ¢l. XXII:1886.« Tim nevyslovil Zal. ufad, ze Ignac N. nab y1 dom.
prava ve V. odvozené po otci, nebo samostatné pfijetim do dom. svazku,
nybrZ naopak, Ze nelze prokdzati, Ze by byl Ignac N. nabyl pfisluSnosti
v nékteré obci a tedy i ve V. dle § 6—12 cit. zak. ¢l., a Ze jej nutno proto
do dom. svazku toliko pfikdzati.

Miji se proto stiznost s obsahem naf. rozhodnuti, pokud dovozuje,
ze Ignac N. ani jeho rodina nenabyli ve V. pfisluSnosti a Ze ji ani ne-




741

mohli nabyti, ponévadZ nebyli stdtnimi obCany uherskymi, nybrz ra-
kouskymi, ponévadz takového vyroku naf. rozhodnuti neobsahuje.

Pokud stiznost namit4, ze Ignac N. nemohl byti ptikazan, ponévadz
nebyl v dob& narozeni uherskym statnim ob&anem, pfehlizi, Ze rozhodno
je toliko, byl-li N. v dob¢ pfikazani &sl. statnim ob&anem (§ 4 odst. 1.
ust. listmy) Ze by vsak nebyl byval v této dob& zdej$im statnim obéa-

nem, stiznost netvrdi a ze spisti spravnich neplyne. Neni proto dotéena
namltka diivodna.

C. 6578.

Domovské pravo (Slovensko): * Z § 13 ast. zak. z 9.
dubna 1920 &. 236 Sb. nelze dovozovati, Ze § 10 zak. z 5. prosince 1896
¢. 222 f. z. plati i na (zemi Slovenska.

(Nélez ze dne 23. kvétna 1927 ¢&. 10.435).

V € c: Julius K. v L. proti Zupnimu tfadu v Lipt. Sv. Mikulasi stran
domovského prava.

Vyrok: StiZznostsezamitajakobezdivodna.

Diavody: Domovskym listem z 12. ¢ervna 1925 potvrdil obecni
ufad v L., Ze Julius K., ulitel-spravce pfi Zid. cirk. ludové Skole v L.,
narozeny 15. €ervence 1874 v Salgotarjanu, a tamZe pfed tim pfislusSny,
ma v L. od 28. prosince 1902 dom. pravo na zakladé § 11 zak. ¢l. XXII:
1886 a usneseni ob. vyboru ze 4. ¢ervna 1925. Tento dom. list zrusil
okresni ufad v Levo¢i rozhednutim z 20. listopadu 1925. Odvoléani st-lo-
vo zupni ufad v Lipt. Sv. Mikulasi na¥. rozhodnutim z 13. ledna 1926
&. 40248/25 zamitl a nafidil, aby byl st-1 vymazan ze seznamu pfislus-
nikti méstaL. — — —

Ve stiznosti k nss-u se namitd, Ze — — — — st-1, vykonav slib
slovenského ucitele dne 2. Cervna 1920, ma se povazovati dle § 10 zak.
z 5. prosince 1896 ¢&. 222 f. z. za vef. ufednika, ktery eo ipso nabyva
dom. prava v obci, ve které¢ je mu vykazano stalé afedni misto.

Nss shledal stiznost bezduvodnou: — — — —

Podle § 13 ast. zak. ¢ 236/’20 zlistavaji v platnosti dosavadni ustano-
veni 0 nabyvam a pozbyvam prava domovského, pokud timto zdkonem
se neméni, a plat1 toliko pro povinnost obce pfijimati do svazku obecniho
na byv. tizemi uh. ustanoveni zak. z 5. prosince 1896 ¢&. 222 f. z. Poné-
vadz § 10 tohoto zakona €. 222 z r. 1896 nejednd o povinnosti obce pfi-
jiimati do svazku obecniho, nybrZ stanovi jen nabyti dom. prava ipso
jure osobami v ném oznafenymi, je patrno, ze ustanoveni tohoto § 10
na byv. tizemi uherském neplati a Ze se ho tudiZ st-1 pravem dovolavati
nemiiZe. ’

Tvrdi-li st-1 opak z diivodu, Ze pry nss v nal. Boh. 3029/23 vychézel
z rak. zdkona o dom. pravu a Ze proto slusi na st-le uziti § 10 zéak. ¢&.
222 f. z. z r. 1896, nema pravdu, ponévadzZ nss v nalezu tom vylozZil § 10
zak. ¢l. XXI1/86, zak. &. 222,96 se nedovolav ani pfimo ani nepfimo. —



