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ciho usneseni seznati, zabyval-li se soud se viemi pfedpoklady § 170 &is.
6 tr. T., totiZ povahou osob a okolnestmi pfipadu, procez pry fecené usne-
seni je nefiplnym a neodiivodnénym. NeZ stiZnosti nelze priznati opravnéni.
Predev$im neni p¥ipadnym, Ze ze zminéného nédlezu neni vidno, Ze soud
vzal v tivahu ob& v § 170 &is. 6 tr. f. uvedené okolnosti. Poukazujef soud
vyslovne na ob¢ tyto okolnosti a § 170 &fs. 6 tr. . uznava za piekazku pfi-
cahy jen nepratelstvi kvalifikované, takové intensity, zZe miize svédka
svésti s cesty pravdy a uvésti ho v pokuSeni, by, nedbaje nebezpeci trest-
niho stihdni, svou obclanskou povinnost poruSil. Nestaci proto ve smyslu
zakona pouze napjaty pomér mezi dotyénymi osobami, nybrz zikon pred-
poklada zast hluboce zakofenénou, kterda byla jiz pred spachanim trest-
ného Cinu dina na jevo nepifatelskym jednanim, kdeZto vnouhé, obZalo-
vanym tvrzené, ni¢im neprokdazané nepratelstvi netvori jesté prekdzku
piisahy. V této pficin¢ pak obZalovany sam ani netvrdil, Ze svidek R.
své nepratelstvi skutky projevil, a mimo pouhé tvrzeni obZalovaného ne-
byly v rozhodné dob¢ zjiStény zZadné podstatné okolnosti, nasvédcujici
tomu, ze R. chova vii¢i obzalovanému hluboké nepiatelstvi, Zejména bylo
naopak z policejniho ozndmeni, v dobé rozhodnuti o mezitimnim nalezu
iiz precteného, vidno, 7Ze Josef R. neucinil ani trestniho oznameni, a 7Ze
obzalovaného nijak nepodezfival. Nemél proto soud porotni dle stavu
veéei dostatecné priciny, by nevzal do prisahy svédka Josefa R. proti pred-
pisu zdkona a nebylo tu ani pfedpokladii, by soud odloZil pfisahu dle
S 247 odstavec tieti tr. ¥. az po v¥slechu svédka.

Cis. 1051,

Nepriznal-li nalézaci soud podminecného odkladu vykonu trestu, ac
byl lichevnim soudem pro soubézny trestny Cin priznin, Ize si do toho
stéZovati pouze odvolanim., K odvolani obzalovaného nelze nafiditi na-
1ézacimu soudu, by dodatedng rozhodl dle piredpisu § 6 &is. 4 zak. o podm,
odsouzeni.

Pii posuzovani pripustnosti odvolani obzZalovaného do vyse trestu
(§ 283 tr. i.) dluzno v piipadé § 265 tr. ¥. piihlédnouti k dhrnku obou trestii.

{(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Kr 11 603/22).

Nejvy$SSisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejiném zaseda-
ni zmatecni stiznost obzalované do rozsudku kraiského jakoZto naléza-
ctho scudu v Uherském Hradisti ze dne 20. srpna 1921, jimZ byla stéZo-
vatelka uznina vinnou zlo¢inem podilnictvi na krdadezi dle §8 185 a 186
a) b) tr, z4dk., vyhovel viak odvolani obZalované do vyroku o trestn a
zmirnil ji trest. V otdzkach, o n¢7 tu ide, uvedl

v diivodech:

Dirvod zmate¢nosti podle ¢is. 11 § 281 tr. ., iim7 napadd stiZnost vy-
rok soudu, 7e se obZalované nepovoluje podmineéné odsouzeni, neni po
zdikonu proveden. Proti vyroku o podmineéném odsouzeni lze brojiti zma-
teéni stiznosti jen, poruSil-li soud svym vyrokem takové zdsady, zdkonem
vyslovené, které nepodléhaii volnému uvazovani soudcovskému, nybrz
kterych musi byti dbine vzdy. PoruSeni takovéto zasady stiZnost netvrdi,
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obZalovand vy wka, 7e¢ napadeny rozsudek dospiva k nazoru, Ze povaha
jeji neskytd nadéii, Ze napiisté povede pofadny Zivot, ac lichevni soud,
ktery ji soudil pro sbihajici se delikt vdle¢né lichvy, shledal, Ze jsou tu
podstatné diivody, by ii dobrodini podminecného odkladu vykenu trestu
bylo poskytnuto. O tom, zda tu jsou &i nejsou podstatné p¥iciny, z nichz
Ize usuzovati, ze obZalovany povede pofadny Zivot, i kdyZ trest nebude
na ném vykenan, uvazuje soud veiné; jclikoz obZalovand broji jen proti
vysledku tohoto volného uvazovani, dluzao jeji stiZznost v tomto bodé
pokladati za odvolani. NeZ ani toto neni odivodnéno. Podle § 6 ¢&is. 4
zak. o podm. odsouzeni mél nalézaci soud rozhodnouti, maji-li byvti vy-
kondny trest lichevnim soudem vysloveny a trest uloZeny obZalované
napadenym rozsudkem ¢i ma-li i tento byti odloZen. Nalézacimu soudu
nelze vSak nyni nafiditi, by dodatec¢n¢ podle tchoto pfedpisu rozhodl;
tomu brani zakaz reformaticnis in pejus. ZruSovaci soud musel se proto
obmeziti na to, by prezkoumal, zda nalézaci soud odepfel obzalované
podmine¢ny odklad vykonu trestu pravem. Shledal duvoedy, jimiz nalé-
zaci soud odavodiiuje svij vyrok, spravnymi a proto odvolani v tomto
bodé nevyhovél. Pokud se tycCe odvolani do v¥yméry trestu, polozil si nej-
vys§Si soud predevsSim otdzku, zda odvolini to jest vzhledem ma ustano-
veni § 283 tr. . pFipustné, kdyZté nalézaci soud p¥i vymeie trestu ohledné
této obzalované pouzil mimofadného prava zmirfiovaciho dle § 54 tr. zak.
a mimofddné zamény trestu dle § 55 tr. zdk., a trest vyméfil, pfihliZeje
k ustanoveni § 265 tr. i., zalafem v trvani 4 mesicii, zostienym a doplné-
nym icdnim postem meésicéng, a kdyzté pro zlocin podilnictvi na kradezi,
pro n¢jz byla stézovatelka odsouzena, jest stanovena nejniz$i zakonnd
sazba zaldfem v trvani Sesti mésicti. Otdzku tuto zodpoveédél nejvyssi
soud kladné. Stézovatelka byla rozsudkem lichevnilio soudu p¥i krajském
soud¢ v Uherském IHradisti ze dne 12. dubna 1921 odsouzena pro piedin
dle § 11 ¢is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sh. z. a n., do tuhého
vézeni v trvani 6 mésict. PonévadZ pak zlo¢in podilnictvi na kradezi,
pro n¢jiz nyni byla odsouzena, spichala pifed vydanim pravé cito-
vaného rozsudku lichevniho soudu pfi krajském soudd v Uherském Hra-
di§ti, jest oba tyto rozsudky po rozumu § 265 tr. ¥. — kteréZto ustanoveni
nalézaci scud pfi vymeéfe trestu pro zlo¢in podilnictvi na kradeZi také
pouzil — pokud se tyce trestu povazovati za jednotny celek, tresty tyto
— tfebaze jsou riizného druhu — jest selisti a pak ovSem dluZzno vyslo-
viti, Ze jest odvolani co do vyméry trestu pf¥ipustno, pontvadZ soucet
obou trestir daleke prevySuje neinizs§i zdkonnou sazbu ustanovenou
v § 186 tr. z4&k.

Cis. 1052,

Lze spachati i pokus tézkého ubliZeni na téle dle § 155 a) tr. zak. Okol-
nost, Ze trestny Cin nebyl ve vyroku rozsudku oznalen jako trestny cin
nedokonany, a¢ dle ditvodii rozsudku shledaa v Cinu pouze pokus, nemiiZe
vésti ku zruSeni rozsudku, nybrZz jen k doplnéni rozsudecného vyroku.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1922, Kr I 1110/21.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Jiciné
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