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umeéti tak, Ze takto miZe zistavitel udéliti neodvolatelnou plnou moc
a obchazeti zdkonné predpisy o zachovani formdalnich naleZitosti pfti
poslednim pofizeni (srov. rozhodnuti Glaser-Unger n. f. & 1208).

Ze tu neslo o darovani mezi Zivymi ve smyslu §§ 938 az 955 ob¢.
zak., dovodil jiz*spravné napadeny rozsudek, k jehoz dfivodim se do-
volatelka odkazuje.

Gis. 16711.

Vzajemné naroky na nahradu Skody, vzniklé ze stretnuti se provozii
podrobenych povinné odpovédnosti (§ 3, odst. 1, autom. zak. ¢. 162/
1908 f. z.), fidi se vidy podle obecného prava oblanského (§ 3, odst. 3,
uved. zak.), at' jde o Skodu pfimou, ¢i o Skodu nepfimou. Takovymto
narokem jest i marok vlastnice motorového vozidla, které sama fidila,
proti draze, vyvozovany z usmrceni jejiho ve vozidle spolujedouciho
manzela (§ 1327 ob¢. zak.) pfi srazce s vliakem.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1938, Rv I 2369/36.)
Srov. rozh. ¢. 10034 Sb. n. s.

Dne 19. Cervence 1934 se na kfizovatce cesty vedouci od B-L. k B-H.
se zelezniCni trati vedouci z P. do T. v kilometrw 5.5 srazil osobni auto-
mobil fizeny Zalobkyni s motorovym vlakem a pfi sraZce Zalobkynn
manzel FrantiSek K. byl smrtelné zranén a kratce potom zemfel. Tvrdic,
ze usmrcenim manzela, jenZ byl obchodnikem, ji vznikla Skoda, domaha
se na zalovaném Ceskoslovenském staté zaplaceni 10.389 K& 45 h, ome-
zenych na 6.648 K¢ 35 h, a placeni diichodu 1.500 K& mési¢né. Soud
prvé stolice uznal zCasti podle Zaloby a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v.dtivodech: Pfedeviim je feSiti otdzku, zda jest v souzené
véci uziti zdkona o odpovédnosti Zeleznic, Ci se zfenim na stretnuti se
vlaku s motorovym vozidlem piedpistt o nahradé Skody podle obcan-
ského prava. .Pfedpisy zadkona €. 27/1869 a 142/1902 f. z. a zakona
¢. 162/1908 t. z. o odpoveédnosti ze zadkona se nevztahuji na vzajemné
naroky na nahradu z poskozeni povinnych mebo jejich véci, jez vzniknou
z jedné a téZe Skodlivé udalosti, a nerozliSuje se, zda udalost ta vznikla
z provozu motorového vozidla samého, nebo pfi setkani se provozi
motorovych vozidel navzajem nebo s provozy podnikil, jeZ podléhaji
povinné odpovédnosti podle zak. & 27/1869 f. z. a &. 147/1902 f. z.
Naroky na nahradu $kody se ve vSech uvedenych pfipadech fidi podle
obecného prava obcanského. V souzeném pfipadé jde o srazku Zelez-
ni¢niho motorového vozu s automobilem, jez vedla ke smrti Zalobky-
nina manzela FrantiSka K. Ten nebyl ani fidiCem, ani vlastnikem auto-
mobilu, v némZ sedél, nybrz vlastnici a fidi¢kou byla Zalobkyné. Fran-
tiska K. jest tudiz pokladati za »tfetiho«, jemuz byla zpiisobena Skoda,
totiz smrt ze stfetnuti obou provozli, podrobenych povinné odpovéd-
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nosti, totiz automobilu a Zeleznice. FrantiSek K. resp. ]eho pozustal}
moho'u se podle § 3 autom. zak. doméahati naroku na nahradu $kody
proti kazdému k nahradé povinnému podle toho zdkona, ktery je podle
povahy provozu toho, kdo jest Zalovéan, rozhodujici pro jeho povinnou
odpovédnost. V souzené véci je to ndhodou pozfistald vdova usmrcené
tieti osoby, které pfislusi k usmrceni manzela narok na nahradu Skody
podle § 1327 ob&. zak., a domahd se ho na draze jedna a taZ osoba,
kterd byla vlastnici a r1d1létkosu automobilu, ktery tu spolupfisobil. Tim
vSak nepozbyva svého naroku na nahradu podle § 1327 ob¢. zak. a dii-
kazni privilegium podle zdkona o odpovédnosti Zeleznice. Proto nelze
posuzovati otazku ndhradniho néaroku, o tu néjz jde, pouze podle ob&an-
ského prava. Odvolaci sowd zamitl zcela Zalobu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

V souzeném pfipadé jde o srazku automobilu, patfictho Zalobkyni,
s vlakem na nechrdnéném Zelezni¢nim prejezdu. Zalobkyné v dob¢
srazky automobil sama fidila. Zalobkyné se nedomaha naroku na nahradu
pifimé Skody, zpiisobené ji z jejiho vlastniho poranéni nebo z poS$ko-
zeni jejiho automobilu, nybrZz se domdha nahrady nepfimé $kody podle
§ 1327 obg&. zéak., kterd ji vzeSla ze smrti jejiho manzela disledkem jeha
smrtelného zranéni pfi oné srdZce, protoZe pry ji tim uslo vyZivné a
protoze musila hraditi ttraty manzelova pohibu.

Jde tedy o to, zda ndhradni narok Zalobkyn¢, ktery vyslovné opiela
o ustanoveni zdkona o odpovédnosti Zeleznic &. 27/1869 f. z., jest po-
suzovati podle ustanoveni posledniho odstavce § 3 autom. zak., ¢i podle
ustanoveni odst. 1 a 3 § 3 autom. zdk. a tedy podle predpisii prava
obc&anského.

Zalobkyni nelze pfi po'suzovaml1 jejiho uplatnéného naroku pokla-
dati za osobu tfeti s hlediska § 3, odst. 4, autom. zak., nebot v dobé
Skodné udalosti byla ma]rte]‘koxul a nemohla-l; by ]akozfco majitelka a
ridiCka auta uplatniti sviij ptimy narok z nahrady Skody podle § 1 autom.
zak. proti Zalovanému vzhledem k ustanoveni odst. 3 § 3 autom. zdk.,
nybrz jen podle prava ob&anského, nemfize tak Ciniti ani v pficiné nei~
roku na nahradu nepfimé Skody s hlediska § 1327 ob&. zak. V rozhod-
nuti ¢. 10034 Sb. n. s., na néZ se pro stru¢nost odkazuje, bylo ostatné
vyloZeno, ze ustanoveni § 3 autom. zak. jest rozuméti tak, ze se vza-
jemné naroky na nahradu Skody, vzniklé ze stfetnuti se provozii po-
drobenych povinn‘ém:u) ruceni, fidi podle obecného prava obcanského.
Pro .posoufzem domahaneho zaloblmtho naroku proti Zalované draze ne-
maji tudiZ vyznamu ustanoveni zdkona o odpovédnosti Zeleznice &. 27/
1869 f. z., nybrz pfedpisy prava ob&anského, a bylo proto na'zalobkyni,
aby tvrdila a dokazala zavinéni zZalované drahy. V tom sméru spatifovala
zalobkyné v Zalobé zavinéni drahy v tom, Ze u pfejezdu nebylo vystraz-
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nych tabulek, Ze vlak nedaval vystrazné znameni, aspofi Ze je nebylo
slySeti, a Ze na tak nebezpelném piejezdu nebyly zabrany.

Niz8imi soudy bylo v8ak zji§téno, Ze v souzeném pfipadé jde o pfe-
jezd na mistni draze, Ze vlak daval vystrazné znameni a Ze na pie-
jezdu jsou vystrazné taxbnuhky umistény.

Spatfuje-li zalonyne v dovolani provmem' drdhy uz Jen v tom, Ze
pfejezd nebyl opatfen zavorami, al pry jde o nebezpelny pre]ezd a ac
draha si toho byla védoma, ana 'dala svoleni ke stavbé silnice pres trat,
az kdyz okres T. ji dal u&jiété-ni, ze ji odpovida za vSechny Skody na pre-
jezdu se sb&hnuvsi, tedy pfi tom pfehlizi, Ze jde o mistni drahu. Po-
vinnost drahy, aby tam, kde toho vyZaduje bezpecnost obyvatelstva a
majetku, ucinila i takova bezpecCnostni opatieni, jez ji nebyla nafizena
spravnimi ufady, pfedpokldda v takovém pfipadé, Ze dosavadni bez-
pe¢nostni opatfeni nedostacuji ani tenkrate, jestlize osoby, jeZ utrpély
Skodu, pouZzily se své strany veSkeré opatrnosti, jakou na nich podle
§ 1297 ob¢. zdk. lze pozadovati (srov. rozh. ¢. 11055 Sb. n. s.). V tom
sméru odvolaci soud spravné poukazal k tomu, Ze Zalobkyné netvrdila,
ani zZe dozorli ufad mafidil drdze umisténi zavor, ani Ze se provozni
poméry, zejména frekvence, na kiiZovatce od doby udéleni koncese
podstatné zmeml«y a ze bezlpeénOust obyvatelstva a majetku nutné vy-
zadovala zfizeni zabran.

Cis. 16712.

Podminky vydrzeni ciziho pozemku (lesa) c¢bci jeho wuZivanim
starousedliky (rustikalisty) z diivodu § 70 Ces. obec. zfiz.

Vykon soukromopravni drzby vydrZeného pozemku pro obec musi
byti vyronem domnélého vlastnictvi obce, nikoliv aktem konanym
v umyslu pouhého prava obce na uzivani nebo pozivani sporného po-
zemku a zakonni zastupri obce musi o vykonu této drzby védéti a s nim
byti srozuméni. To, Ze motiv vykonu soukromopravni drzby k vydrZe-
nému pozemkir tkvél ve vefejnopravnim divodu § 70 Ces. obec. zfiz.,
neni rozhodujici.

Drzba nemusi byti vyhradna, pokud cizi drzebni akon neni vypuze-
nim druhé strany z drzby.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1938, Rv I 2757/36.)
Srov. rozh. ¢. 2199, 4846, 7456, 6570, 12090, 6818 Sb. n. s.

Zal;uglm obec C., ktera je knihovni vlastnici pastvin ¢. kat. 551 a 552

a pozemku ¢&. 642 v C., hrani€icich's pozemky ¢. kat. 778 a 779,

se na zalované obci S. d'omaha zalobou, aby bylo uznano pravem, Ze
jest jedinou vlastnici uvedenych pozemlkﬁ, ze Zalované obci nepftislusi
k nim ani k uzitkdm z nich uZivaci pravo, Ze Zalovana obec jest po-



