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kam soukromcho uadastnika, kdezto ostatni, co se tresinimu soudu
z uplatiiovanych soukromopravnich nahrad podle vysledki trestniho fi-
zeni (§ 366 tr. f.) pfitknouti nevidi, odkazuje na pofad prava soukro-
mého, ktery ziustava soukromému ucastniku co do téchto nepfisouze-
nych nahrad povidy vyhrazen (§ 372 tr. f.). Pokud jde o utraty préav-
niho zastoupeni soukromého ulastnika v fizeni trestnim, jest pro je-
jich nahradu obzalovanym pfedpokladem jiz to, Ze obZalovany uznén
byl vinnym trestnym ¢&inem, pro néjz sc¢ soukromy ulastnik k trestnimu
iizeni pfipojil (§ 47 tr. f.), a diisledkem toho podle §u 389 tr. . od-
souzen byl i k nahradé dtrat fizeni trestniho; k témmto atratam patii po-
dle §u 381 odstavec ¢&tvrty tr. f. i atraty pravniho zastoupeni soukro-
mého uCastnika a naleZi obZalovanému v pfipad¢ odsouzeni téZ povin-
nost k nahradé utrat téchto podle §u 393 tr. . NynéjSi Zalovany byl
v onom trestnim fizeni uznan vinnym trestnym ¢&inem, pro néjz se Za-
lobkyn¢ k trestnimu Fizeni jako soukroma ucastnice pfipojila, a odsou-
zen byl do nahrady utrat Fizeni trestniho. Zamitl-li trestni odvolaci
soud, jeZto poukazal soukromopravni nahrady Zalobkyné¢ na pofad pra-
va, také jeji navrh na pfisouzeni utrat zastupovani v fizeni trestnim, jsa
nazoru, z¢ podminkou pro to jest, aby i tyto soukromopravni nahrady
byly soukromému ucastniku v fizeni trestnim pfisouzeny, ma vyrok ten
zcela nepochybn¢ jenom ten smysl, Ze utraty ty tehdejdi soukromé
ucastnici v fizeni trestnim pfiknuty byti nemohou, coZz dochazi vyslov-
ného vyrazu i v diuvodech (slova: snemohly byti pfisouzeny.......
utraty zastupovani v tomto trestnim procesu«). Timto vyrokem nebylo
tedy Zalobkyni odriato pravo, domahati se nahrady téchto utrat pofa-
dem soukromopravnim a jest opa&ny nahled soudu odvolaciho, Ze jde
0 vic rozsouzenou, pravné mylnym. Vyrok tento nemfiZe tedy byti na
zavadu uplatnéni naroku Zalobkyné na nédhradu téchto utrat v tomto
sporu a, ponévadZ soukromopravni obzZaloba byla podana dfive, neZ
zikon ze dne 11. prosince 1923, ¢is. 4 sb. z. a n. z roku 1924 nabyl pii-
sobnosti, neni divodnych namitek proti pfipustnosti tohoto pofadu
prava ani vzhledem na ustanoveni ¢&l. Il. zdkona tohoto ze dne 11. pro-
since 1923, ¢is. 4 sb. z. a n. z roku 1924,

Cis. 3842.

Pro prozatimni opatfeni zajemnym popsanim sveski (§ 1101 obd.
zak.) stadi k osvédcéeni naroku, Ze podana byla Zaloba na zaplaceni
¢inZe.

K otézce, zda zaZalovana pohledavka jest CinZi a zda jest po pravuy,
nelze pfihlizeti ani pfi povoleni prozatimniho opatfeni, ani pfi rozhod-
nuti o0 odporu.

Postupem pohledavky na placeni ¢inze pfevadi se na nastupitele i
zakonné pravo zastavni ve smyslu §u 1101 obé&. zak.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1924, R Il 147,/24.)

V Zalobg, jiz vymahal Andélin 8. na AneZce D-ové kromé jinych
narokil také 480 K¢, jakoZto dluiné &inZe, navrhl Zalobce ziroveii pro



725

tuto pohledavku zajemné popsani movitych véci Zalované, jez soud
prvé stolice povolil. Zalovana podala odpor, tvrdic, Ze zaZalo-
vana pohledavka 480 K& neni €inZi, nybrZ domnélym nirokem Zalobce
za pouzivani bytu, ktery v8ak byl dan zalovan¢ do uzZivani bezplatné a
se zavazkem, Ze obdrZi po uplynuti tfi mésici byt ]my, dale Ze Zalobce
jakozto postupmk Jana V-a, s nimz Zalovana pravé uvedené v.mlouvy
uzaviela, a ktery zustava dale vlastnikem domu. nema zakonného za-
stavniho prava na vnesenych vécech. Soud prvé stolice od-
poru vyhovel a povolujici usneseni zrusil, piikloniv se k stanovisku Za-
lovane. Rekursni soud odpor zamit, Duvody: quchny za-
konné naleZitosti prozatimnc¢ho opatfeni (Glaser-Unger n. £, 3603) jsou
spinény. a) Dle dvorniho dekretu ze dne 3. listopadu 1819, &is. 1621
sb. z. s. ma pronajimatel bytu pravo, by po podani zaloby k jeho Za-
dosti hned byly popsany movité véci, jeZ jsou v dobé podani Zaloby
v pronajatém bytc. Zaloba o zaplaceni ¢inZe poklada se tedy za »osvéd-
¢eni naroku« ve smyslu piedpisii ex. f. o prozatimném opatfeni (§ 389
cx. f., Ehrenzweig: soustava 1/2 str. 453). b) Postupem pohledavky
na placeni finZe pfevadi se i zakonné pravo zdstavni na nastupitele
(kniha judikatd Cis. 247 ai. shirka ¢Cis. 1769). c) O platnosti zazalované
pohledavky na placeni najemného ma byti rozhodnuto ve sporu hlav-
nim.
NejvyS§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolaci stiznosti nelze pfiznati opravncni. Napadené usneseni od-
povida Gplné véci a pravu, jeho odiivodnéni, na néZ se poukazuje, je
spraviaé. Na vyvody stiznosti sluSi uvésti toto: Popirani &inZovni po-
hledavky a upirani ji vlastnosti pohledavky &inZovni nemiiZze miti udin-
ku na otazku, zda lze povoliti zdjemné popsani &ili nic, ponévadz pro
toto popsani je rozhodnym jedin¢ podani Zaloby o zaplaceni &inze. Po-
stupem ¢inZzovni pohledavky pfechazeji s postupitele na postupnika ne-
jen pohledavka, nybrZz i zakonné zastavni pravo na movitosti, které
v dob¢ podani zaloby do najaté véci byly vnesené. Prava postupnikova
jsou totozna s pravy postupitele (§ 1394 ob¢. zak.), pfechazeji proto
na postupnika vSechna vedlej§i prava s pohledavkou souvisejici, vy-
jma Cisté osobni prava postupitelova, pravo zastavni na nemovitosti a
na rufni zastavé, pontvadZ zdkon k pfeneseni téchto prav vyZaduje
zvlastniho ukonu. Nazor stéZovatelky, ze pfi odporu proti prozatimnimu
opatfeni je nutno fediti otazku, zda je zaZalovand pohledavka &inZi a
po pravu, je mylnym. Na zaklad¢ odporu jest jednati jen o pfipustnosti
a pfiméfenosti povoleného prozatimniho opatfeni. Pfipustnost je dana,
byla-li podana zaloba o zaplaceni ¢inZe. K pravé vlastnosti pohledavky
a k jeji opravnénosti nelze hledéti, poncvadz je povoliti zdjemn¢ popsani
na zaklad¢é tdaji Zaloby. Pfimeienost vztahuje se na rozsah povoleného
plozatlmmho opatrem o té netfeba zde uvaZovati. O vlastnosti pohle-
davky a jejim opravnéni muze byti rozhodnuto jen v hlavnim sporu.



