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volacim fizeni posuzovati podle § 228 c. f. s. Dovolatelka v8ak ani ne-
tvrdila, tim méné osvédCila, Ze ma pravni zajem na brzkém zjisténi
sporného pravniho -poméru. Ustanoveni § 236 c. f. s. nemiiZe proto
v dovolacim fizeni jiZ pfijiti v avahu, ana dovolatelka omezila a vzhle-
dem k § 502 odstavec tfeti c. f. s. musila omeziti své dovolaci pravo
na rozhodnuti o urfovacim navrhu, takZe nejde jiz o mezitimni navrh
urlovaci, nybrz o samostatny navrh, jenz je pfipustny jen za podminek
§ 228 c. f. s. NemiiZe si proto dovolatelka stéZovati, Ze odvolaci soud
potvrdil dotyCnou ¢ast prvého rozsudku o mezitimnim urovacim na-
vrhu z diivodil jinych, podle minéni stéZovatelky nepfiléhavych.

Cis. 12967,

VyhlaSenim konkursu na poziistalost prestava piisobnost poziista-
jostniho soudu a dalSi fizeni pfechazi na konkursni soud a na jeho
ufedni organy.

K rozhodnuti o tom, zda penize uloZené z pojistek na ucty obmy-
Slenych osob maji jim byti vydany, nebyl po vyhlaSeni konkursu na
poziistalost pfisluSnym poziistalostni soud, nybrZz organy uvedené
v §§ 117, 118, 95 konk. fadu, tfebaze pfed vyhlaSenim konkursu bylo
pravoplatnymi usnesenimi poziistalostniho soudu vysloveno vylouceni
pojistnych penéz z poziistalosti.

Do usneseni poziistalostniho soudu, jimz bylo po vyhlasem kon-
kursu rozhodnuto o vydani pojistnych hodnot, jest opravnén k rekursu
spravce upadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, R II 344/33.)

Poziistalostni soud usnesenim ze dne 21. listopadu 1932 nafidil, by
realisaty veSkerych pojistek, které ziistavitel Dr. Ervin G. uzaviel, po-
ukazany byly spofitelné v M. na konto »VytéZek z pojistek pozusta—
losti po Dr. Ervinu G-ovi«. Usnesenim téhoz soudu ze dne 27. prosince
1932 bylo natizeno, Ze veskeré vklady v temto usneseni uvedené, mezi
nimiz téZ vklady ve prospéch Elisky B-ové, Maxe a JindfiSky G-o‘vych
a Oskara G-a ziistanou aZ do odvolani soudu vinkulovany a nemohou
jimi osoby, v jejichZ prospéch byly pojistky uzavieny, bez soudniho
svoleni nakladati. Dne 3. kvétna 1933 byl na poziistalost po Dr. Ervinu
G-ovi uvalen konkurs. Usnesenim ze dne 6. Cervna 1933 uvolnil p o-
ziistalostni soud ve prospéch Elisky B-ové, Maxe a Jindfisky
G-ovych a Oskara G-a penize uloZené na zaklad€ pojistek. K rekursu
spravce konkursni podstaty rekursni soud zrudil usneseni pozii-
stalostniho soudu ze dne 6. Cervna 1933. Diivody: Dne 3. kvétna
1933 byl na poziistalost po Dr. Ervinu G-ovi uvalen konkurs a tim na-
stala co do prolednavam pozustalostl zména v tom zpisobu, Ze se po-
zlistalostni fizeni pfeménilo v fizeni konkursni. Tim okamzZikem nebyl
jiZz poziistalostni soud pfisluSnym k rozhodnuti, zda maji byti uvolnény
penize uloZené k soudu ve prospéch tfetich osob, nybrZ jsou piislusny
k rozhodnuti o tom, zda penize maji byti vydany, jen organy v kon-
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kursnim ¥adu uvedené (8§ 117, 118, 95 konk. f.). Rozhodl-li nesporny
soud jako soud pozistalostni, u¢inil tak nesprdvné a bylo jeho usne-
seni zruSiti.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacim rekursiim Elisky B-ové,
Maxe a Jindfisky G-ovych a Oskara G-a.

Divody:

Spravnym jest ndzor rekursniho soudu, Ze vyhlaSenim konkursu na
yméni pozistalostni pfestava piisobnost pozlistalostniho soudu a ze
dalsi fizeni pfechazi na konkursni soud a jeho tdfedni organy, fizeni
se Fidi pfedpisy konkursniho fadu a Ze proto nebyl poziistalostni soud.
po vyhld8eni konkursu na poziistalost pfisluSnym k rozhodnuti o tom,
zda hodnoty uloZené-z pojistek na konta osob obmyS$lenych maji jim
byti vydany, nybrz orgdny uvedené v §§ 117, 118, 95 konk. . Tomu
nepfekazi ani pfedchozi usneseni poziistalostniho soudu ze dne 21. li-
stopadu 1932 a usneseni ze dne 27. prosince 1932 ¢. j. D I 491/32-230
vydana pfed vyhlaSenim konkursu, tfebaZe jimi bylo vysloveno vylou-
Seni pojistnych hodnot z poziistalostni podstaty a tfebaze usneseni ta
jsou pravoplatua. Nebot tim byla otazka ta vyfeSena jen pokud se tyka
pozistalostni podstaty a nikoliv konkursni podstaty, kteréZto pojmy
se ani nekryji, hledic k tomu, Ze do konkursni podstaty nepatfi véct
z exekuce vylouCené (§ 3 odstavec (1) k. f.), kdeZto do poziistalostni
podstaty patfi veSkeré zistavené jméni (§ 531 ob¢. zdk., § 97 nespor-
ného fizeni) vyjmouc véci nesporné cizi (§ 104 nesporného fizeni).
Dovolaci rekurenti sami poukazuji na rozhodnuti ¢is. 2339 sb. n. s,
v némz bylo dovozeno, Ze véfitelé poziistalostni nemaji opravnéni v po-
zlistaiostnim fizeni Zadati, by ty neb ony véci byly.pojaty do jméni
poziistalostniho neb aby byly z jméni toho vylouCeny. Naproti tomu
jsou vsak konkursni véfitelé oprdvnéni spolurozhodovati o narocich na
vylougeni véci z konkursni podstaty (§ 47 konk. f.), at jiZz pfimo ve
schiizi véfiteld (§ 90 a 95 konk. f.), anebo prostfednictvim véfitelského
vyboru (§ 86 a 118 ¢&is. 5 konk. f.), anebo prostiednictvim spréavce
konkursni podstaty, jenz podle § 117 konk. f. jest povinen vyZadati si
ke vSem dileZitym opatfenim usneseni véfitelského vyboru. Nelze je
proto o toto pravo pfipraviti z diivodu, Ze pozfistalostni soud pred vy-
hlaSenim konkursu podle § 27 véty druhé nesporného fizeni pravo-
platng rozhodl o vylouCeni véci z poziistalostni podstaty, a zflistava
proto toto rozhodnuti pravoplatnym jen pro obor nesporného fizeni.
Nelze také uznati, Ze spravce konkursni podstaty nebyl opravnén k re-
kursu proti usneseni vydanému pozfistalostnim soudem po vyhlaSeni
konkursu. Nebot podle § 6 zdkona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. jest uast-
nikem nesporného fizeni, kdo miize byti rozhodnutim soudu ve svych
pravech pfimo dotlen, nebo kdo uplatiiuje pravni zdjem, aby soud udi-
nil rozhodnuti. Neni pochyby o tom, Ze spravce konkursni podstaty ma
pravni zajem na tom, aby usneseni poziistalostniho soudu o vydani po-
listnych hodnot osobdm obmyslenym bylo shlazeno, nebot jeho povin-
nosti podle.§ 79 konk. . jest zjistiti stav podstaty, peovati o dobyti
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a zajisténi jméni podstaty, jakoZ i o zjiSteni dluhii tpadcovych, zkou-
mati pfihlaSené naroky a vésti spory, které se tykaji podstaty, a ruci
vSem nlastnikiim za majetkovou tijmu, kterd by vzesla zanedbanim po-
vinnosti mu uloZenych. Jest proto tcastnikem nesporného fizeni a byl
podle § 37 zakona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. k rekursu opravnén.

Cis. 12968.

Pro odloZeni exekuce neni podminkou ani predpokladem, Ze exekiice
byla jiz povolena.

Nabylo li usneseni o prikazani k vybram jiZ moci prava, nevadi jeho
platnosti, Ze bylo vydano soudem exekuci povolujicim, nikoliv soudem
exekucnim.

Povaha vykonaného jiz pfikazani k vybrani nebrani docasnemu od-
kladu acinkd uvedenych v § 308 ex. f. a lze i po doruceni prikazniho
usneseni odloZiti exekuci s ufinky § 43, prvy odstavec, ex. f., ac-li vy-
mahajici véritel pfikazanou pohledavku skuteCné jiz nevybral a ji ke
svému uspokojeni nepouzil.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1933, R 1 988/33.)

Soud prvé stolice zamitl navrh, by byl povelen odklad exe-
kuce zfizenim zdstavniho prava na nemovitosti a zabavenim pohledavek
a prikazanim jich k vybrdni. Rekursni soud vyhovél rekursu
dluznika potud, Ze povolil odklad exekuce pfikdzanim pohledavek k vy-
brani. Dfivody: Navrh povirmé strany na odklad exekuce byl u po-
volu]1c1ho soudu podan dne 24. C¢ervna 1932, tudiz pfed povolemm exe-
kuce, o ]6]12 odklad bylo zadano. Pokud jde o exekuci vnucenym zfi-
zenim prava zastavniho, zamitl prvy soud pradvem navrh, nebot povo-
lenim zfizeni zdstavniho prava a zapisem tohoto prava do pozemkovych
knih je exekuce skonlena a nelze fici, Ze by s timto exeku¢nim tkonem
bylo pro povinného spojeno nebezpelenstvi nenahraditelné nebo tézce
napravitelné majetkové tjmy; proto nemél byti odklad podle § 44 prvy
odstavec ex. f. povolen. Jinak se to ma s exekuci zabavenim pohledavek
povinného. Zde nasleduje na zabaveni pohledavek jejich pfikazani, ¢imz
by vymahajici strana byla opravnéna pohledavky vybrati, ¢imz by mohl
povinny ohroZen byti ve svém majetku, kdyby jeho zZalobé o prohlaseni
exekuéniho titulu za neplatny bylo vyhovéno. Pouhym odkladem pfika-
zani pohledavek bez zruSeni jejich zabaveni neni ohroZeno uspokojeni
vymahajiciho véfitele a nebylo proto tfeba, uloZiti povinnému slozeni
jistoty.

Nejvys§si soud vyhovél CasteCné dovolacimu rekursu vyma-
hajiciho véfitele a zménil napadené usneseni potud, Ze se nevyhovuje
navrhu povinné strany na odklad exekuce ptfikdzdnim k vybrani pohle-
davky pfislusejici dluzniku proti PoStovni spofitelné v Praze, dale ze se
odklad exekuce pfikdzanim k vybrani pohleddvek pfislusejicich dluzniku
proti Oblanské zaloZzné v J. z bézného uctu v ¢astce 60.000 K& a proti
bance Z. z béZného ctu v ¢astce 60.000 K& povoluje az do pravoplat-
né¢ho rozhodnuti sporu Ck VI 229/32.



