Cis. 174.

Padélani penéz a cennych papirii. »Dorozuménim s osobou jinak na cinu
sticastnénou« ve smyslu § 1 zdk. ze dne 22. kvétna 1919 ¢is. 269 sb. 7z a n.
jest téz védomé prejimani nepravych penéz nebo kolkit od osoby, ktera
predmeéty ty za hacelem uvedeni do obchodu od vyrobce prijala.

b

(Rozh. z¢ dne 22. dubna 1920, Kr T 106,/20.)

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci vyhovel po tustnim liceni zmatecni
stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemsk¢ého trestniho soudh
v Praze ze dne 5. prosince 1919, jimz byl Karel H. uznan vinnvm zlo-
cinem dle § 8 tr. z. a § 4 zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢ 269 sbh, 7. a n..
rozsudek v oodpor vzaty zrusil a uznal obzalovanc¢ho vinnym zlocinem
dle § 8 tr. z. a 8§ 1 a 12 zakona ze dne 22. kvétna 1919 Gis. 269 sb. 7. a n.

Duvody:

Soud nalézaci ziistil. 7ze obzalovany jednak zc¢ Saska dovezl, jednak
doma mél vetsi pocet bankovek, kolkovanych nepravyvimi kolky, jakoz
i nepravych kolku nenalepenych, a Ze vedel, ze vSechny tyto kolky isou
padélany. Ddle ziistil soud nalézaci, 7¢ tumyslem obzalovancho bylo, by
opatfenych jim padclanych kolkit bylo pouzito na ncokolkovanych ban-
kovkach. A konecné¢ nabyl soud nalézaci presvédceni, ze obzalovany opa-
tril si bankovky, opatiené padélanymi kolky, a rovncz padclané kolky.
k nimZz by si byl jest¢ ziednal nekolkované¢ bankovky, za tim tcelem,
by je, nedohodnuv se s pachateleme neb osobou iinak na Cinu sucastncénou,
vedome za prave udaval, Padélané kolky chtel dodati iinyim osobam, aby
iich bylo pouzito k pad¢lani pen¢z, totiz, aby byly nalepeny na bankovky
byvvalé rak.-uherské banky. VeSkerou tuto cinnost obZzalovancho podia-
duje rozsudek pod § 8 tr. z. a § 4 zdk. ze¢ dne 22, kvétna 1919, ¢is. 209
sh. z. a n., vychazeje z toho poieti, Ze by ijedndni obzalovancho zahrno-
valo v soh¢ viechny znamky zlocinu dle § 1 zdk. cit. jakozto dopravoviani
padelanych penéz z ciziny za acelem uddavani dich za prave, Ze vsak,
byvsi spachano pred platnosti tohoto zdkona, nemuze byti dle n¢ho po-
suzovano, kdyzté teprve zdkon novy znda a stihd obZalovanym predse-
vzatou formu deliktovou. Se stanoviska obeenc¢ho zdkona trestniho, 7c
¢in obzalovancho spada pod hledisko § 201 lit. a) tr. z. pon¢vadZ padc-
lani samo nebo dorozuméni se s padélatelem neb osobou jinak na c¢inu
sucastnénon nedalo se obzalovanému dokdzati. A poncévadz jednani ob-
zalovancho je provazeno piitézujici okolnosti obmyslené znacéné Skody.
zakladaiici trestnost dle druhé voty § 202 tr. z., vyslovajici tvz trest, iako
prvy odstavec § 4 nového zakona, bylo soudem nalézacim podle zdsady
¢l IX. uvoz. zak. k zak. tr. pouzito posléze zminéncho ustanoveni zakon-
ného ve spoieni s § 8 tr. z. Tomuto pravnimu posouzeni Cinu obZalova-
ného soudem nalézacim pravem vytyka zmatecni stiznost statniho za-
stupitelstvi nespravnost predevsim v otdzce, znamend-li to, co v roz-
sudku zjiSténo ohlednd zpusobu, kterym obzalovany padclanych bankovek
a kolk( nabyl, dorozumcni se s pachatelem neb alespon s osobou jinak
na ¢inu zucastnenou. Ze ziisténi rozsudku vyplvva v otomto ohledu. 7e
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obzalovany, jak sc¢ doznal, K popudu manzelun He odebral se do ldazni E..
by tam vyhledal jakc¢hosi K., od nchoz koupil za 3050 Marek a 550 K¢
padclan¢ bankovky a kolky, nalezené u ncho pri zatCeni, pri ¢emz roz-
sudek ziistuje dale, ze tak¢é padcland¢ kolky, nalezené u obzalovancho
v byte, byly t¢hoz puvodu, a konecne, 7z¢ obzalovany dobie veédél, ze
obchod s K. tyce se opatieni padclanych pencz a padclanyeh kolkil, nebot
dle viastniho svého tvrzeni obzalovany jiz drive s . obchodoval, do-
davaic mu nekolkovane bankovky a tento mu ukazoval v arsich kolkove
znamky dvojitho drubu, pravé i nepraveé, i1 musil si byti obzalovany ve-
dom a byl si t¢z vedom, ze stat nebude dodavati do ciziny kolky, a to
v ocelyeh arSich osobam soukromym a ze pravé kolky v tomto mnozstvi
ceston soukromou opatriti si nelze. Jestlize tedy rozsudek pres tato svojc
ziisteni vyslovuie nahled. 7¢ nic nebylo prokdzdano, co by nasvedcovalo
tomu, z¢ obzalovany dorozumcl se at pred ¢inem, ¢ po C¢inu s pacha-
telem neb osobu jinak na ¢inu sacastnénou, nasvedcuje to niilis azkému
pojcti takovéhoto dorozumeni se. Dle § 1 zdak. ze dne 220 kvétna 1919,
Cis. 269 sh. 7. a n. dopousti sc¢ zloCinu, kdo padc¢la penize, by je udal jako
praveé, nebo kdo, dorozamcey se atf pred ¢inem, af po Cinu. s pachatelem
neb osobou jinak na Cinu stacastnénou, jakymkoilv zpusobem  spalu-
pusobi piri padclani pencz nebo jich udavani. Dluzno proto pokladati za
dorozumcni sc alespon s osobou jinak na c¢ina sucastnénou iz vedone
prejimani nepravych pencéz nebo kolkt od osoby, ktera predmcéty fyv od
vvrobee {(padclatele) primo nebo nepfimo prevzala, by ic uvedla do ob-
chodu, a tim k dosazeni acelu padclani, vyroby idich prispcla, a takto
cinu se sucastnila, a osobou takovou byl a to jak objektivne, tak i dle
vedomi obzalovancio take K., kdyzte dle zjisteni rozsudkua zvIlasté v ci-
zin¢ nebvlo mozno nabyvati kolku pravych uw veétsim mnozstvi cestou
soukromou a obzalovany t¢z byl si toho védom, jak soud nalézaci hledc
takeé k celému podezielému razu iednani jeho ziistuje. Nebof obzalovany
kupoval padcélky od K., uzaviel s nim tedy smlouvu trhovou. V uzavieni
a4 spInceni smlouvy zraci se nejiasncii iiz dle zdasad prava soukromdho
dorozumeni se s druhou smluvni stranou, ve smlouve, srovnalé to vih
stran ji uzavirajicich, dochdzi dorozuméni se s jinvm nejpadnéjsiho vy-
razu. Neni ziisttno, 7ze¢ by bvi obzalovany padclané kolky, ez si byl
opatfil, sam nalepoval na bankovky byvalé rak.-uherské banky, 7e¢ by
byl totiz sam padclal penize. Zjisténo jest ien, ze opatiil si padclané kolky,
by ic dodal jinvm osobam za tim acelem, by jich bvlo pouzito k padclani
pencz;ojest dale jesté zjisteno. ze obzalovany chteél padclané bankovky
(hankovky opatiendé falesnvimi kolky) udati iako pravé, coz mu bylo za-
branc¢no tim, 7¢ byl zatcen, padclky nalezend u ncho a v oieho byté mu
odnaty. Tim. 7¢ opatiroval nepraveé kolky k icelu shora vytcenéimu, spolu-
pusobil pii padclani pencz: chtéic bankovky opatifené fale$Snymi kolky
sam jako prave udati, fednal v amyshi, by spolupusobil pri ndavani pa-
delanyceh pencz, ic7z mu bylo zabrancéno jeho zatCenim a odncétim padclki.
Cin icho zaklada tedy jednak skutkovou povahu dokonancho zloc¢inu dle
S 1 zdk. ze dne 22, kveétna 1919, ¢is. 260 sh. 7. a 1., ve sméru spolupuso-
beni pri padelani pencz, jednak skutkovou povahu nedokonanclio zlocinu
dle t¢hoz mista zakona ve sméru pokusu udavani padclanveh pencz. Bylo
tedy podfaditi ¢in obzalovaného ustanoveni § 1 zdk. ze dne 22 kvctna
1019, Cis. 269 sb. 7. a n., poknd sc tvée § 8 tr. z., hled® zaroven k § 12
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tohoto zakona, jenz kolky ve smyslu zdikona ze dnce 25, tnora 1919
&s. 84 sb. zoa n. klade na roven penczam, uvedenym v opredpisu § 1
cit. zak. Cis. 209 sb. z. a n. Nebof s hlediska obeencho zdikonnika trest-
niho. za jchoz platnosti co do hlavy XI. ¢iny obzalovancho byly spachany.,
bylo by iednani obzZalovancého, pokud se vztahovalo na bankovky, opa-
trenc iz nepravymi kolky, posuzovati dle § 109 tr. z.. poncévadz obzalo-
vany jakozto dalsi ncastnik ve srozumceni s jinvim ucastnikem padcélani
zamvslel ndavati vereiné tverni papiry maiici platnost pencz. Toto pro
trestnost celcho jednani obzalovaného smcérodatné ¢ineni icho podlchalo
s hlediska obecného zdikonnika trestniho dle § 109 a 108 tr. z. trestu do-
7ivotniho tézkeého zalare, poncévadz padcélani stalo se resp. bylo obmy-
sleno prostiedky (nastroji) usnadnuiicimi rozmnozZovani padélki. Dluzno
tedy dle zasady vyslovené v ¢l X, uvoz. zak. k zdk. trestnimu pouziti
na icdnani obzalovanc¢ho ustanoveni § 8 tr. z. a § 1 resp. té72 12 zak. ze
dne 22, kvétna 1919 c¢is, 269 sh. z. a n., jez, stanovic zakladni trest t¢zkym
zalifem od desiti do patndcti let, je mirn¢isim, nezli zdikon stary a po-
stihie toté7 trestné jednani, icZ vyvmezeno je v § 109 tr. 7

Cis. 175.

Skutkovou podstatu zlocinu vereiného nasili dle § 93 tr. z. tvori kazdé
omezovani napadné¢ho v uzivani jeho osobni svobody, le¢ by bylo tak
nepatrnym, Ze by prekazky mohly byti kymkoliv beze vseho premozZeny,
a le¢ by bylo omezeno na dobu tak kratkou, ze by pro své rychlé pomi-
nuti iako takové nebylo ani pocifovano.

(Rozh. ze dne 22, dubna 1920, Kr 1T 15/20.)

NeivySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim lceni zmatecni
stiznost obzalovancho Jana A. do rozsudku kraiského <oudu v Jihlave
ze dite 29, prosince 1919, pokud 1im byl stezovatel uznan vinnyvm zloci-
nem verein¢ho nasili dle § 93 tr. z.

Duvodv:

Soud nalézact zjistil, 7z¢ obzalovany. kdyz ho Terezie N dne 10, srpna
1919 pristihla u potoka pfi chytani ryb, a jiz z dilky a to sc své louky,
kterd sc nachdzi na blizku, mu domlouvala, Ze ji rvbafi poSlapanim travy
a rvpanim v ozemi pri hleddani Cerviku délaji na louce velkou skodu, se
na ni osopil. ze on to neddéld, a po dalsim ieiim domlouvani k ni ihned
priskocil, zasadil if pésti dve rany do hlavy, takze, ztrativsi na chvili ve-
domi. svalila s¢ na zem, nacez ji obzalovany, drze ji, viekl s louky asi
24 kroku az k potoku, kde ji strhl az pres kotniky do bahna, pak ale
kdvz volala o pomoc deévce Marinku, ji ithned pustil. Sam obzalovany
doznal, 7Ze N-ovou, jezto mu stile nadavala, snazil se strhnout do potoka,
by 1 za naddvky ztrestal, 7z¢ ji vSak ihned pustil, a pfipousti v zmatecni
stiznosti, Ze N-ovou »ztézoval ve volném pohybu« tim, Z¢ ji tahl za ruku.
Zmatelni stiznost obZalovaného uplatnuje proti odsougeni jeho pro zlocin
dle § 93 tr. z. duvod zmatecnosti dle ¢isla 9 lit. a) § 281 tr. ., dovozuiic,
7¢ omezen{ osobni svobody ve smyslu § 93 tr. z. vyzaduie, nestalo-li sc



