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ruti mohl a smél ovSem smérodatnym byti toliko pfedpis zakona t. j.
pravidel o davce, jejZ uplatniti- obecni zastupitelstvo na vSechen zpii-
sob bylo povinno zcela bez ohledu na to, jaky tginek rozhodnuti to
bude miti na obecni rozpocet.

Ani druhd namitka, opfend o § 3 vyb. pravidel, vydanych vl. naf.
& 143/22, neni v8ak ditvodna. Zal. tfad zjiStuje, Ze Slo o pfednasku
slouzici ti¢elim vzdéldvacim. Tento pfedpoklad stxznost.,nepoplra na-
mita viak, Ze nebyla uspofadana zadnym Gfadem ani jinym cCinitelem
uvedenym v § 3 vyb. pravidel, a Ze méla tendenci vyslovné vydéleCnou.

K tomu dluZno podotknoutl, Zze po zakonu pro otiazku, podléhé-li
néjaka zébava davce, neni pr1nc1p1elne rozhodnym moment vydéled-
nesti zabavy, nybrz obsahovy raz jeji. Zabavy urcitého druhu resp.
obsahu podiéhaji davce v ka?dém p¥ipadé bez ohledu na to, jsou-li po-
fadéany za uplatu & jsou-li bezplatay (v. § 12, odst. 1 C. 1) A naopak
zdbavy jiného druhu nejsou davce podrobeny nikdy, byt i byly poféa-
dany za uplatu, kterd pofadateli ma slouziti k thradé jeho znvoby’n
a tedy s hlediska pofadatele s umyslem vydéle&nym (srv. na pf. za-
bavy uvedené v § 3C."3 24). 2e zejména také ohledn& zabav uvede-
nych v § 3 C. bezuplatnost neni vSeobecné podminkou -osvoboze-
nj od da\ky, patrno z toho, Ze ustanoveni toto Zada beziplatnost vy-
slovné jen pfi podnicich a z&vodech télocviénych sdruZeni, takze je odii-
vodnén argument a contrario, Ze pfi ostatnich v ¢. 1. uvedenych zéa-
bavach okolnost, Ze se pozadute vstupné, osvobozeni od davky na p¥e-
kazku neni. Je tedy v daném pfipadé okolnost, Ze pfednaSka pofadana
byla za tuplatu a Ze pfednaSejici — jak tvrdi stiznost — sledoval po-
fadanim jeiim tely vydéle€né, pro spornou otazku osvobozeni jeji od
davky zcela irevelatni.

Rovnéz druhy divod v namitce uvadény neni spravny. § 3. vyb.
pravidel v bodé €. 1 osvobozuje od davky »podniky, jez slouZi vyhrad-
né& u&eliim védeckym, vzdélavacim nebo vyulovacim na pf. pfednasky
se svételnymi projekcemi pofddané iifady, Skolami a podniky védec-
kymi, umé&leckymi a t d.« Nevypoclitava tedy taxativné poradatele 0SVO-
bozenych pfednéasek, nybrZ slovy »a tak dale« docela jasné naznaluje,
ze i prednasky pofddané jinymi Ciniteli neZli ufady, Skolami a podniky
védeckymi a uméleckymi, davce nepodléhaji, jen maji-li rdz a obsah
tam uvedeny. Nelze tedy ani pfednasku cestovatele Vrize, poi‘adamou
mistnim odborem Klubu ¢&sl. turistli, kdyZté neni sporno, Ze svym ra-
zem spada pod ustanoveni § 3 &. 1. vyb pravidel, z.- osvobozeni v tomto
§ normovaného vyiimati.

Jevi se tedy stiznost bezdiivodnou.

C. 2875.

Mimofadnaopat¥eni: Za platnosti vl. naf. ¢. 118/1919 roz-
hoduje o uvolnéni ¢astky zadrzené pﬁ okolkovani bankovek finanéni
trad pFislu¥ny  pro obvod, v némi je sbérna, nikoliv dfad pFisluSny
podle bvdh§té Zadatelova.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1923 €. 19.373).
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V &c: Laura S. v M. proti hlavnimu finan&nimu feditelstvi v UZho-
rodé o vyplatu zadrzeného vkladu pf¥i okolkovani bankovek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

‘Didvody: — — — :

Naf. rozhodnuti vydano bylo jeSté za platnosti naf. ze 7. bfezna
1919 ¢&. 118 Sb,, vydaneho na zakladé zmoctiovaciho zdkona z 25. 1-
nora 1919 &. 84 Sb., jimZ stanoveno, za kterych podminek mohou byti
uvoinény zadrZené vyplaty vkladi tam jmenovanych.

St-lka Zadala za uvolnéni &astky 15.000 K zadrZenych pfi okolko--
vani bankovek u Lidové banky v Nitfe a adresovala tuto svoji Zadost
finan¢nimu feditelstvi v Nitfe.

Ohledné otazky, ktery Gifad finan&ni spravy je mistn & piislusnym
o zadostech takovych rozhodovati, shora cit. vl. nafizeni Zadného usta-
noveni neobsahuje. Z pfedpisu § 3 cit. vl. naf., kde se mluvi o tom, Ze
vyplaty takovych vkladii mohou byti vykonany jenom u té sbérny, ktera
vkladni list vydala jde v8ak na jevo, Ze k rozhodovani o takovych za-
dostech nemiiZe byti povolan jiny afad finanéni spravy, nez jediné ten,
v jehoZ obvodé je doty&na sbérna.

Bylo tedy k rozhodnuti o Zadosti st-IC¢iné mistné pfisluSnym
jediné finan¢ni feditelstvi v Nitfe.

Rozhodlo-li se v8ak o Zadosti té finan¢ni feditelstvi v M., tedy tfad
dle toho, co shora fefeno, nekompetentni, a zal. afad — pfes vyslovnou
namitku st-I¢inu — naf. rozhodnutim vyrok takto nepfislu$ného tfadu
potvrdil, iest naf. rozhodnuti nezdkonné.

C. 2876.

Statniobclanstvi (Slovensko): Vyrok o ztraté &sl. stat.
obcanstvi z ditvodu setrvani ve sluzbach mad’arského statu nelze opfiti
tolik o o vynos ministra pro Slov. z 3. bfezna 1920 ¢&. 1925 pres.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1923 &. 19.462).

'V é&c: S$tépan B. v K. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nistru s plnou moci pro spravu Slovenska o statni ob&anstvi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. ,

Divody: Ministr pro Slov. rozhodnutim ze 7. dubna 1922 vy-
slovil, Ze st-1 vzhledem k tomu, Ze az do 1. prosince 1920 setrval ve
sluzbach uherského statu ztratil ve smyslu naf. ministra pro Slov. ze
3. bfezna 1920 & 1925 pres. &sl. statni ob&anstvi a tim i domovskou
pfisluSnost v K.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou.

St-1 doméhal se naroku na uznani, Ze se stal stitnim obCanem ¢&sl.
z divodu§ 1¢& 1 a3 a§ 2 ust. zak. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb.

Zal. ufad vyslov11 ze st-1 statni obCanstvi &sl. ztratil, vychaZOI tedy -
z predpokladu, Ze st-1 statni ob&anstvi &sl. mél

K odtivodnéni svého vyroku dovolal se tifad svého nafizeni z 3. bez-
na 1920 &. 1925 pres., jakoZ i okolnosti, ostatek nesporné, Ze st-1 byl az



