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nivy stupeii dolovaci moZznosti a pfipravuje racionelni dolovani, jsou pfi-
pocitatelny dle § 9 ¢. 1 f. davk.

Zal. tfadu naleZelo tudlz aby vylou¢il pfedev§im naklady na stroje,
nastroje a nafadi, které byly smlouvou prodény za 125.000 K a poté,
aby nehledé k tomu, zda jednotlivé naklady byly ucinény {iz v dobé
provozu dolt a k tomu, zda byly kryty vynosem z dolovani, za tcasti
st-le pfesné vySetfil a zjistil, zdali a které jednotlivé naklady ve stiz-
nosti-k tomuto soudu uvedené byly objektivné zptisobilé umozniti a pfi-
praviti racionelni dolovani, zvySiti t€Zbu a tim zvySiti i hodnotu dolu
samého, aby vzal zfetel na dovozné a mzdy tykajici se nakladil, u nichz
jejich.zpﬁsobilost ve zminéném smyslu bude ziiS§téna, a teprve dle vy-
sledku tohoto fizeni rozhodl o pfipocitatelnosti nakladi st-lem ultova-
nych ve smyslu § 9 ¢. 1 & f. d. PonévadZ Zalovany tfad opomenul tak
uémm, trp1 provedené fizeni podstatnyml vadami, kteréz zpusobeny byly
nespravnym posouzenim véci po strance pravni a bylo proto naf. roz-
hodnuti, pokud jim odepfeno bylo uznédni pfipoctii, zruSiti pro neza-
konnost.

C. 5474.

Zivnostenské pravo: Nezaklada nespolehlivost majitele ho-
stinské koncese, nevyzada-li si od poradatelii schiize v jeho Zivn. mist-
nostech konané doklady o tom, Ze schiize byla fadné ohlasena.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1026 & 4941. )

Véc: Eduard S. v L. (adv. Dr. Rud. Freudenfeld z Liberce) proti
ministerstvu obchodu o pisemnou vystrahu dle § 139 Zivn. fadu.

Vy¥rok: Nai rozhodnuti . se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Osp-€é v L. bylo ozndmeno, Ze v hostinskych mistnostech
radni¢niho sklepa v L. konany byly u tifadu neohlaSené schiize, na nichz
byly &inény projevy protistatni. Se zfetelem k tomu byla st-li, v jehoz
hostinskych a vy€epnich mistnostech se tyto schiize konaly, dana vy-
mérem tohoto tnfadu ze 6. Cervna 1923 pisemnd vystraha ve smyslu
§u 139, odst. 2, lit. b) Z. ., jeZto tyto neohldSené schiize trpél, kteréZto
jednani je na djmu jeho spolehlwostl k provozovéani Zivnosti hostinské a
vy&epnické. Vymer tento byl naf. rozhodnutim pofadem instan&nim po-
tvrzen s tim, Ze st-1, opomenuv vyZadati si od pofadatelit schiize doklady
o tom, Ze schiize byla fadné ohldSena, dopustil se skutku, ktery je na
tikor spo]ehhvos’u

O stiznosti uvazil nss toto:

Zivn. fad predepisuie v § 23, Ze pro nastoupeni Zivnosti koncesované
vyzaduje se spolehlivost a to spolehlivost se zfetelem k Zivnosti, o nizZ
ide. Pokud jde o Zivnost hostinskou a vy&epnickou, jest poZzadavek spo-
lehlivosti jesté zvlasté pfedepsan v 1. odst. § 18 Z. ¥. Pojem spolehlivosti
v zakoné definovan neni. V 2. odst. § 18 stanovi se, Ze koncesi jest ode-
pfiti, svéd&i- li proti Zadateli o koncesi nebo proti Clentim jeho rodiny,
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fiuji k doménce, Ze by Zivnosti bylo zneuzwano k podpofe zapovezene



hry, pfechovavalstvi, nemravnosti neb opilstvi. Jsou tedy v 2. odst. § 18
Z. f. uvedeny urcité pfipady, ve kterych se pokldda nedostatek spo-
lehlivosti za dany. Av3ak vypoctem téchto pfipadii neni pojem o spo-
lehlivosti vzhledem k Zivnosti hostinské a vylepnické vycerpan, nebot
jizk z 1. a 2. odst. § 18 vyplyva, jsou tam uvedeny jen urlité pfipady,
které zakonodarce chtél zvlasté vyznaciti. Neni-li v§8ak v zakoné pojem
spolehlivosti definovan, nezbyva nez vykladati jej v kazdém jednotlivém
pfipadé zvlasté, hledic zejména k podstaté té které Zivnosti.

V daném ptipadé shledal ufad, Ze zakonem pozadované spolehlivost
st-lova jest uvedena v pochybnost tim, Ze opomenul od pofadatelil schiize
v jeho mistnosti konané vyzadati si doklady o tom, ze schiize byla dle
zékona ohl4dSena. Utad sam nevychazi z toho, Ze by byl st-1 konani
schiize podle zjisténi ufadu nelegalne svolané pfimo podporoval. Povin-
nost, jiz dfad takto st-li nepfimo uklada, nelze z podstaty Zivnosti,
o kterou jde, dovoditi, a nelze ani v predplcech zivn. fadu, ani v zakoné
shromaZd’'ovacim a spolCovacim nalézti positivniho ustanoveni, které by
majiteli Zivnosti hostinské a vyepnické takovou povinnost ukladalo.
Z povahy véci pravé naopak vysvitd, Ze majitel Zivnosti hostinské, kdyz
dava své mistnosti k pofadani schiize k disposici, nema mnohdy ani
moZnosti a jak stiznost pravem vytyka, ani zpiisobilosti posouditi, zdali
v tom kterém pfipad€ jde o néjaké shromazdéni ve smyslu zdkona shro-
mazdovaciho a zvl1asté o schiizi, kterou nalezi pfedem ohlasiti.

Jestlize ufad jediné v tom, Ze st-1 opomenul pfesvédliti se, Ze schiize
v jeho mistnostech konana byla dle zakona ohlaSena, spatfoval mornent,
ktery by mohl spolehlivost st-lovu vzhledem k Zivnosti host. a v¥¢. nuvésti
v pochybnost, zaloZil své rozhodnuti na pravnim nazoru, Ze takova po-
vinnost jest majiteli Zivnosti hostinské uloZena, kteryzto nazor jest vSak
— iak bylo dovozeno — mylny.

C. 5475.

Zivnostenské pravo. — Zdravotnictvi: I. # Vydava-
jice trzni Fady pro. dobytén trhy na zakladé€ § 9 zak. o dobyt¢ich morech
ze 6. srpna 1909 ¢is. 177 f. z. jsou ufady tam uvadéné také opravnény
stanoviti tarif pro trZzni poplatky; usnesenim obce o vysi poplatkii nejsou
pfi tom vazany. — Il. * Vydava-li afad trzni fad pro dobytéi trhy na za-
kladé § 9 cit. zak., sta¢i, vyslechl-li obecni radu; slySeni obecniho za-
stupitelstva neni tfeba (§ 7 obecni novely ze 7. tinora 1919 & 76 Sb.). —
IIl. Pro vySi poplatkit trznich neni rozhodnym ani stav obecnich financi
ani cena trzniho pfedmétu.

(Nélez ze dne 11. biezna 1926 & 4999.)

V € c: Mé&stska rada v H. proti ministerstvu obchodu o trzni poplatky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: Zsp v Brné snizila vynesenim z 24. listopadu 1923 sazbu
trznich poplatkit z dobyt&at pfivadénych na trhy konané v obci H., ktera
byla vynesenim téhoz fadu z 18. prosince 1920 podle §u 70 Z. ¥. schva-
lena. Stanovic sniZeni sazby, odvolala se zsp na ustanoveni §u 70 Z. . a
§u 9 zakona ze 6. srpna 1909 ¢&. 177 f. z. Dfive neZ sniZeni sazby bylo



