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najaté mistnosti ke znacn¢ Skod¢ pronajimateléine (§ 3 zakona o ochr.
ndj., § 1118 ob¢. zik.), naopak trvd na tom, Ze o najem nejde, bylo
zalobu zamitnouti jako bezdivodnou, jak wucinil jiz prvy soud, tfebas
divody jeho rozsudku ukazaly se byti nespravnymi. Tvrdi-li dovolaci
odpoved, ze dplata 50 K¢ mésicn¢ nebyla ¢inzi, protoZe byla placena
méstu za uzivani pozemku, prezira, Ze Zalovany nebyl ve smluvnim
pomcru s méstem, ale zustava i dluzna odpoved na to, za ¢ zalovany
tuto sumu platil;, an boudu na mdéstském pozemku nemdél postavenu on,
nybrz Zalobkyn¢. Na podstaté¢ véci nic nemeni okolnost, Ze Zalovany
piatil hotov¢é na Cinzi prave tolik, kolik mcla méstu platiti zalobkyné,
ani okolnost, jak se toto placeni dalo, zda pfimo obci (§ 1404 ob¢. zak.),
¢i zalobkyni.

Cis. 9208.

Pro odpiir¢i narok jest prisiuSnym obecny soud, nikoliv obchodni
senat, tfebas pravni jednani, jemuz se odporuje, jest obchodem. Projed-
nana-li odpiir¢i Zaloba pfed obchodnim senatem, jde o zmatek podle
§ 477 cis. 2 c. T. s., jimZ jest stiZzen i rozsudek prvého soudu i fizeni
jemu piedchazejici, pokud se ho siiCastnil soudce laik.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1929, Rv T 1076/28.)

Odpurci zalobu procesni soud prvé stolice (obchodni
senat krajsk¢ho soudu v L.) zamitl. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich souddt i s pred-
chozim fizenim, pocinajic prvnim udstnim jednanim pred soudem prvé
stolice dne 4. bfezna 1925 a vratil véc krajskému soudu v L., by v jed-
nani pokracoval a novy rozsudek vynesl.

Divody:

Predevsim jest si ujasniti, ze jde o zalobu odpiir¢i, kterou zalobkyné
odporuje dvéma pravnim jednanim dluznice, firmy C., a to vyplaceni
110.000 K¢ Zalované firm¢ a vystaveni kaucni listiny ze dne 27. fijna
1923 a vtéleni zastavniho prava na jejim zaklad¢é pro pohledavku Zalo-
van¢ firmy 150.000 K¢ a 15.000 K¢ na nemovitostech Berty B-ove, kte-
rymizto pravnimi jednanimi byla zalobkyn¢ jako véritelka firmy C. podle
svcho tvrzeni zkracena a které dluznice vykonala v tmyslu zkratiti své
véfitele, kteryzto amysl byl druhé strané, zalované, znam, po pfipadé
znam byti musil. Zalobkyn¢ odporuje tudiz pravnim jednanim dluznice
z divodu § 2 (1) a (2) odp. f. V prvé fad¢ jest se obirati otazkou, zda
tato pravni véc spada do vyluéné pfislusnosti obchodniho senatu podle
§ 51 Cis. 1 j. n. Otazku tuto jest zodpoveédéti zaporné. Odplrci narok
jest ndrokem samostatnym, vyplyvajicim z predpokladit odplréiho za-
kona. Pravnim diivodem Zaloby neni pravni jedndni, jemuz se odporuje,
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nybrz zkraceni zalujici veritelky pravnim jednanim dluznice jakoz i v za-
kon¢ opodstatnén¢ opravneni, takovym pravnim jednanim odporovati a
prohlasiti je proti zkracenym za bezucinna. Odpurci narok jest neza-
vislym na povaze pravniho jednani, jemuz se odporuje; jest nerozhodno,
zda toto pravni jednani jest obchodem, a pro odptr¢i narok jest pri-
sluSnym obecny soud, nikoli obchodni senat (srovnej Neumanniiv »Kom-
mentarg, vydani z roku 1927 str. 136, Bartsch-Pollak, sKonkurs — Aus-
gleichs-Anfechtungsordnung« stranka 1045, Lehmann, »Kommentar zur
Konkurs, Ausgleichs-Anfechtungsordnung«, druhy dil, stranka 228 a
prvni dil str. 348, Ehrenzweig: »Kommentar zur Anfechtungsordnung«
stranka 436, 495, rozhodnuti byval¢ho vid. soudu nalez repertoria Cis.
238, uvefejnény Gl U. nova fada ¢is. 6903, Adler Clemens ¢is. 3022 a
Gl. U. Nova fada ¢is. 6085). Odptr¢i zaloba byla podana u krajsk¢ho
soudu v Liberci. Prvni tstni liceni o této zalobé ze dne 4. biezna 1925
jakoz i dalsi ustni liceni konalo se pred obchodnim senatem za pritom-
nosti dvou soudcli a jednoho soudce laika; v tomto slozeni sendtu byl
vydan rozsudek soudu prvé stolice a odvolaci soud rozhodoval o ném
jako o rozsudku krajsk¢ho soudu jako obchodniho senatu. Rozsudek
soudu prvého je zmateCnym podle ustanoveni § 477 ¢is. 2 c. f. s., po-
névadz rozhodujci soud nebyl podle piedpisu obsazen tfemi soudci z po-
volani (§ 7 prvni odstavec j. n.). Rozsudek ten i fizeni jemu piedcha-
zejici, pokud se ho sacastnil soudce laik, jest zmateCnym. Obchodni
senat, nejsa k tomu opravnén, vztahl vée, prisludejici na obecny soud,
na sebe, ackoliv Zalobce nevznesl zalobu na krajsky soud jako obchodni
senat. Soud odvolaci m¢l proto pro tuto zmatecnost rozsudek prveého
soudu i s pfedchozim zmatecnym jednanim podle §§ 471 Cis. 7 a 473,
477 Cis. 2, 478 odstavec treti ¢. 7. s. zrusiti a dalsi zariditi. Ano se tak
nestalo, muselo byti rozhodnuto soudem dovolacim podle posledniho
odstavce § 510 c. f. s., jak se stalo.

Cis. 9209.

Sluzebni pozitky statnich zameéstnancii.

Kdo neslozil predepsanou druhou statni zkousku ze strojniho inZe-
nyrstvi a nemél dvouleté wucelené vysokoSkolské vzdélani, tfebas mél
osm semestrii na technice a tfebas byl na ni docentem, maze byti za-
fazen jen do skupiny s ukonCenym stredosSkolskym vzdélanim.

Na zvlastni mimoradné odmény podle zakona ze dne 22. prosince
1924, cis. 289 sb. z. a n. neméli statni zaméstnanci pravniho naroku.

Smluvnimu afednika ministerstva financi nemohl nikdy vzejiti narok
na odménu stejnou s pragmatikalnimi afedniky, nybrz v nejpfiznivéjSim
pfipadé na odménu podle odst. IIl. pravidel pro zaméstnance, podfizené
ministerstvu financi, byl-li co do vySe pozitkii a mistniho pfidavku
smlouvou zvlasté vyslovné postaven na roven pragmatikalnim afednikium.

Smluvni ufednik, jemuz tato parita nebyla smlouvou vyslovné pfi-
znana, nema narok ani na prednostensky pridavek.

(Rozh. ze dne 26. zari 1929, Rv 1 1390/28.)



