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prvy soudce této absolutni namitce vyhovél a sménecny platebni ptikaz
zrusil (§ 553 c. . s.).

Nejvys§3i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudil a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani nelze upfiti oprdvnéni. Okolnost, Ze sménka byla teprve
dodatecné vyplnéna oznaCenim remitenta, neni na zdvadu jeji platnosti
a namitka Zalovanymi v tomto sméru vznesend byla by opodstatnéna
jen, kdyby byli tvrdili a dokazali, ze se toto doplnéni stalo bezpravné
nebo proti umluvé, coz vSak ani netvrdili (§ 6 odst. (2) smén. zak.).
Nesejde tudiz na tom, Ze dovolatel netvrdil, Ze §lo o blankoakcept. Ta-
kové doplnéni sménky lze provésti kdykoliv, také je§té za sporu (srov.
Staub komentai ke smén. ¥. ¢l. 7. poznamka 12). Tu ovSem takovou
zménu jest povazovati za zménu Zaloby, nebot piivodné byla Zaloba
opirana o listinu, kterd pro nedostatek podstatné nalezZitosti sménkou
nebyla a teprve dodate¢nym doplnénim se stala sménkou. Ponévadz vSak
Zalovani proti této zméné zaloby nic nenamitali, bylo o zménéné Zalobé
jednati podle § 235 c. f. s. a okolnost ta mohla po pfipadé miti vliv jen
v otazce utrat. V fizeni sménecném plati podle § 559 c. . s. pfedpisy
§ 550 az 554 o fizeni rozkaznim. JiZ v rozhodnuti sb. n. s. &is. 1174 vy-
slovil a odiivodnil nejvyssi soud zdsadu, Ze i v tistnim jednani, jez bylo
zahajeno o namitkdch proti platebnimu pfikazu, mze Zalobce udiniti
novy skutkovy pfednes a zméniti Zalobu, &¢imZ ovSem i Zalovany nabyva
prava k pfisluSnému novému pfednesu. Nelze o tom pochybovati, Ze by
dovolatel' mohl sménku nyni jiZ vyplnénou znovu zaZalovati, a pficilo
by se zasad@ procesni hospodarnosti, kdyby sméne&ny platebni piikaz
byl zruSen jen z toho diivodu, Ze sménka byla teprve za sporu vyplnéna,
a kdyby zZalobce byl takovym-zplisobem donucen k podani nové zZaloby.
PonévadZ se soudy niz8ich stolic diisledkem mylného pravniho posou-
zeni véci nezabyvaly ostatnimi ndmitkami Zalovanych, bylo vyhovéti do-
volani a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 10073.

Bylo-li ve sporu o rozluku manzeli uloZzeno prozatimnim opatfenim
platiti manZelce vyzZivné, nelze exekuci k vydobyti dluzného vyzivného
odloziti k oposi¢ni Zalobé manzela a to ani proti sloZeni jistoty. Lho-
stejno, Ze exekuce jest vedena pro vyzivné z doby minulé.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1930, R II 230/30.)

Prozatimnim opatfenim v rozlukovém sporu bylo manZelce pfiznano
vyzivné mésiCnich 1.000 K& K vydobyti dluzného vyzivného 5.000 K¢
byla manzelce povolena proti manzeli exekuce na svrsky, proti niZ man-
zel vystoupil Zalobou oposiéni, tvrdé, Ze vyzivné 5.000 K& zaplatil vy-
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mdahajici véfitelce tim, Ze ji poslal 334 K& 20 h a Ze si'vyméahajici vé-
fitelka pfi odchodu z jeho domacnosti vzala jeho vkladni kniZku na
4.665 K¢ 80 h a navrhl odklad exekuce az do pravoplatného skonleni
oposi¢niho sporu. Soud prvé stolice povolil odklad exekuce,
rekursni soud zamitl navrh na povoleni odkladu exekuce. D fi-
vody : Napadenym usnesenim povolil soud prvé stolice k navrhu od-
klad exekuce podle § 42 ¢is. 5 a 44 prvy odstavec ex. f., ponévadZ by
prodejem zabavenych pfedmétl mohla vzniknouti dluzniku, staviteli,
Skoda téZce nahraditelnd, ucinil v8ak povoleni exekuce zavislym od zfi-
zeni jistoty 6.000 K¢, jezto vymdhajici véfitelce z odkladu hrozi tjma
na vyzivé. Rekurs vymahajici véfitelky do tohoto usneseni poklada re-
kursni soud za opodstatnény. Exeku¢ni soud se nemohl a nemiiZe se také
rekursni soud zabyvati otazkou, zda jest narok uplatiovany dluznikem
oposi¢ni Zalobou opodstatnény, zda Zaloba ma nadéji na uspéch, nebot
tim by pfedbihal rozhodnuti procesniho soudu, ktery jediné jest povolan
rozhodnouti o Zalob&. Rekursni soud souhlasi s ndzorem soudu prveé
stolice, Ze s prodejem zabavenych predmétii spojeno jest pro dluznika
nebezpeli majetkové ujmy téZce nahraditelné. Nicméné vSak exekuce
nesmi byti odloZena, mohl-li by odklad ohroziti uspokojeni vymahajiciho
véfitele a jeho zajiSténi neni moZnym zfizenim jistoty. O takovy pfipad
tu jde. Vymahajici vé&fitelka jako dluZnikova manzelka mé podle § 91
ob¢. zak. narok na sluSnou vyzivu podle jméni manzela. Tato vyZiva ji
ma byti predevSim poskytovdna in natura, jeZzto vSak manzelce bylo
povoleno oddélené bydlisté, ulozeno bylo manzeli prozatimnim opatfe-
nim plnéni vyZivného v penézich. Tim vSak nepozbylo své povahy,
exekuci, o niZ jde, jest vymahan narok na plnéni vyzivného, jehoZ uspo-
kojeni bylo by odkladem exekuce ohroZeno a zajiSténi toho naroku podle
jeho povahy neni mozZné zfizenim jistoty. Nemél tedy odklad exekuce
podle § 44 druhy odstavec ex. . byti povolen ani proti zfizeni jistoty.
NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni jest spravné po strance pravni i skutkové. K vy-
vodiim dovolaciho rekursu se uvadi jen toto: Usnesenim, tvoficim exe-
kuéni titul, povoleno bylo vymahajici véfitelce prozatimni opatfeni na-
fizenim, by ji povinny platil jako manzelce na vyzivu 1000 K& mési¢né
'pfedem po dobu sporu zahajeného vymahajici vétitelkou proti nému
o rozvod manzelstvi a o vyZivné. Povinny nesplnil tuto svou povinnost,
vymahajici strana domaha se jejiho splnéni exekuci. Odkladem této exe-
kuce byl by zmafen tcel i pravni c¢inek prozatimniho opatfeni, jimz se
ma dostati vymahajici véfitelce vyZivného podle §§ 91 a 117 ob¢&. zak.
Jde o nahradu Zivotnich potfeb vymahajici strany, o moznost jeji fysické
existence, a proto o vice neZ jen o zajem majetkovy. Nezalezi na tom, Ze
exekuce jest vedena pro penézité pohledavky z doby minulé. Plnéni pe-
nézité jest jen nahradou za poskytovani skute¢né vyZivy (potravin, na-
poji, bytu atd.), a Ze jde o pohleddvku za minulou dobu, pfivodil po-
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vinny, nesplniv svilj zavazek uloZzeny mu soudem. Z tohoto prodleni, at
bezdé¢ného at timyslného, nemiiZe povinny miti prospéch, nemize mu
byti poskytnuta mozZnost nechati manzelku pfes ptikaz § 91 ob¢. zak.
a pfes prozatimni opatfeni po dobu sporu bez vyZivy a pfi nejmenSim
znesnadniti tim Zivotni, nasledkem toho vSak i procesni postaveni vy-
mahajici véfitelky, jeZ se domaha rozluky a odsouzeni povinného k vy-
Zivé. Jest proto zdjem vymdahajici strany na vymozeni vyZivného, na
provedeni exekuce nepomérné mocnéj$im, nez zajem povinného na tom,
by exekuce byla odlozena. Narok vymahajici véfitelky nemize byti za-
jiStén jistotou podle § 44 (2) ex. ., jezto zélezi v plnéni vyZivného, jez
musi byti plnéno ihned pravidelné, ma-li byti viibec dosazeno jeho tcele.
Jde o thradu potfeb, jez nesnesou odkladu, jez musi byti hned ukojeny.
Odlozeni tohoto plnéni mohlo by byti spojeno se zanikem fysické exis-
tence, ¢imz jest pfevaZen zajem povinného na zachovani nékolika pted-
méti potfebnych k provozu jeho Zivnosti.

 &is. 10074.

Osmihodinna pracovni doba.

K ustanoveni zavérecné véty €l. 6 Washingtonské smlouvy cis. 80
sb. z. a n. na rok 1922 nelze prihliZeti, nebyla-li prace pfes Cas viibec
povolena.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1930, Rv I 1507/29).

Zaloba o zaplaceni odmény za praci pies ¢as byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic.
Nejvyééi soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

diivodech:

Odvolaci soud uvazuje o pfiméfenosti uplaty, jiz se Zalobci dostalo,
uvedl mezi jinym také, Ze pry praci pfes Cas jest honorovati podle ¢lanku
6. Washingtonské smlouvy ¢is. 80 sb. z. a n. z roku 1922 asponi 0 25%
vySe u porovnani se mzdou obyc&ejnou. Uvedena zminka odvolaciho sou-
du jest v tomto sporu nemistnd a jest i nepfesna. V souzeném pfipadé
nebylo by lze k ustanoveni zavérelné véty €lanku 6. Washingtonské
smlouvy o zvySeni sazby za hodiny pfes as aspoii 0 25% u porovnani
se mzdou obyc€ejnou pfihliZzeti jiz proto, Ze zminéné ustanoveni ma na
zfeteli jen takové hodiny pies ¢as, které byly podle ného povoleny pied-
pisem vefejného tfadu, kdeZto v tomto sporu Slo o odménu za prace
viibec nepovolené. Proto neni potfebi obirati se tu dal$i otdzkou, zdali
k platnosti ustanoveni posledni véty ¢lanku 6. Washingtonské smlouvy
v naSem staté bylo by tfeba teprve vydani onéch zvlaStnich opatfeni ve
formé fadu, o nichz jest fe¢ v Clancich 6 a 7 pism. c) uvedené smlouvy,

Cis. 10075.

Odpirci fad. :
K odporu proti dluzniku staci, spada-li nastupcovo nabyti aspoii pod
jednu ze skutkovych podstat § 11 (2) ¢&is. 1—3 odp. fadu.



