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~olaciho rekurenta, ze platebni vymér neni zpusobilym exekucnim ti-
wlem, jezto platebni vyméry o pojistném nositelit socialniho pojisténi
ou exekucnim titulem teprve podle zakona ze dne 19. ledna 1928,
tis. 23 sb. z. a n., kdezto vymahané¢ nedoplatky pojistného pochazeji
w§t¢ z doby pfed acinnosti uvedeného zadkona. Platebni vymcry o po-
pstném byly exeku¢nim titulem jiz podle zakona ze dne 9. fijna 1924,
Mis. 221 sb. z. a n. (§ 175 uveden¢ho zakona) a byl tento exekucni titul
oliko zakonem ¢&is. 23/28 do § 1 ex. f. zafadén (srovnej vladni navrh
sakona 23/28 z roku 1926 tisk ¢is. 123, zpravu dstavné pravniho a roz-
~a¢tového vyboru senatu z roku 1927 tisk Cis. 364).

Cis. 8390.

Uschovani zabavenych prfedméti neni zvlaStnim exekucénim pro-
stfedkem exekuce na movitosti aniz podminkou platnosti zabaveni. Jest
jen ukonem ochrannym, jenz se povoluje k zvlaStnimu navrhu vyma-
hajiciho véfitele. Do usneseni, jimZz bylo povoleno uschovani zabave-
nych pfedmétii, neni rekurs pfipustnym (§ 289 ex. f.). Tim, Ze soud
exekuci povolujici nevyhovél navrhu na uschovani zabavenych svrskii,
neni exekuCnimu soudu zabranéno, by k novému navrhu vymahajiciho
vefitele uschovani nepovolil.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, R 1 758/28.)

Obchodni soud povolil exekuci zajmem a uschovanim svrsku, avSak
napotomnim usnesenim ze dne 17. dubna 1928 povolil exekuci jen za-
bavenim, nikoliv i uschovanim svrska, o ¢emz zpravil exekuéni soud.
Fxekud¢ni soud nafidil uschovani zabavenych svr§kii. Rekurs do
thoto usneseni rekursni soud odmitl. Divody: Nepravem
poukazuji sté¢zovatel¢ na usneseni obchodniho soudu v Praze ze dne
17. dubna 1928, vyvozujice z ného, ze byl timto usnesenim exekucni
soud vazan a nemdl povoliti uschovani zabavenych véci, nebot navrh
na uschovani muaze byti podan pfimo u exeku¢niho soudu, tento rozho-
duje 0 neém zcela samostatné a mize uschovani povoliti i pfi exekuci
% zajiSteéni (min. naf. ze dne 3. prosince 1897, ¢is. 25.801, &is. 44). Jezto
vSak podle § 289 ex. f. neni pfipustnym rekurs do usneseni, kterym
“ylo narizeno, by byly uschovany zabavené pfedméty, bylo rekurs jako
nepfipustny odmitnouti, kdyZ jiz prvy soud tak neucinil (§ 523 c. . s.
- § 78 ex. f.).

Nejvy38§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:
Uschovani zabavenych piedméti neni zvlastnim exekucnim pro-

-tredkem mobilarni exekuce (§ 249 ex. f. opakem), aniz podminkou
platnosti  zabaveni. Jest jen n1koriem ochrannym, ktery se povoluje
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k- zvlastnimu navrhu vymahajiciho véfitele. Piislusnym, povoliti uscho-
vani, jest soud exekuci povolujici, je-li zaroven soudem exekuénim, jinak
ien do doby, dokud dozadani o vykon exekuce u jiného soudu (exekué-
niho) nebylo vypraveno. Po té jest pfislusnym jen soud exekuéni.
V tomto pfipadé povolil obchodni soud v Praze jako soud exekuci po-
volujici usnesenim ze dne 3. dubna 1928 krom¢ zajmu také uschovéani
zabavenych véci, av8ak usnesenim ze 17. dubna 1928 doplnil, spravn¢
opravil puvodni usneseni v ten rozum, Ze se povoluje exekuce jen za-
bavenim svrsku, nikoli také uschovanim, o ¢emz byl zpraven soud exe-
kuc¢ni. Vymahajici véfitelka na to zvlatnim navrhem po vykonu zajmu
zazadala o povoleni uschovani zabavenych svr§ki pfimo u soudu exe-
kucniho, tedy u soudu toho ¢asu k povoleni uschovani jedine pfislus-
n¢ho. Povolil-li tedy tento soud uschovani, jest rekurs ve smyslu § 28¢
ex. f. vylou€en a pravem jej rekursni soud jako nepfipustny odmitl
(§§ 523 c. f. s. a 78 ex. f.), nepustiv se do feSeni otdzky, zda navrhu
na povoleni uschovani bylo vyhovéno pravem a zda meéla byti aspon
vymahajici vétitelce nlozena jistota.

Cis. 8391.

Bylo-li udéleni stavebniho povoleni obci v Cechach ucinéno zavis-
lym na bezplatném odstoupeni ¢asti pozemku ke zfizeni vefejné cesty,
nemiize se obec domahati splnéni tohoto zavazku pofadem prava, tie-
baze pozemek napotom preSel na jiného.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, Rv 1 2017/27.)

Zalob¢ mestské obce J. v Cechach proti zalované, by byla uznana
povinnou podepsati prohlaSeni, jimZ svoluje, by bylo provedeno roz-
dé¢leni parcely, by ¢ast parcely byla bez zavad odepséna a pripsana do
vefejného statku, procesni soud prvé stolice vyhovél, o d-
volaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudi i s pred-
chozim fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost poradu prava.

Diavody:

Predem jest se obirati otazkou, zda jde o narok vefejnopravni Ci
soukromopravni. Nesporno jLSt 7e zalovana jest knihovni vlastnici ne-
movitosti zapsan¢ ve vlozce &is. 2246 pozemkové knihy na zakladé pfi-
klepu ze dne 26. ¢ervna 1917. K této nemovitosti patfi pozemkova par-
cela Cis. kat. 515/5. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze drlvqm vlastnik FrantiSek S..
proti néemuz bylo provcdwo drazebni Fizeni, chtél v roce 1896 stavcti
ditm na sousedni parcele &is. kat. 515/6, Ze ud€leni stavebniho povoleni
bylo ucinéno /avmlym na bezplatném odstoupem sporn¢ho dilce par-
cely ¢&is. kat. 515/5, ze proto FrantiSek §. venoval Zalujici obci tento



