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ktery ostatné svédc¢i podle doby jeho narozeni po pravoplatném rozvodu
manzelstvi i zdkonnd domnénka stanovena ve dvornim dekretu ze dne
15. ¢ervna 1835, &is. 39 sb. z. s. Dovolani nelze pfiznati diivodnost. Ne-
treba se obirati namitkami, které druha strana proti pfipustnosti Zaloby
jakozto zaloby zjiStovaci s jinych hledisek uplatiiuje, a bylo by uvésti
jen, Ze, kdyby §lo Zalujicimu eraru jen o to, by zjisténo bylo, pro co jiz
sama s sebou mluvi pravni domnénka shora citovanym dvornim dekre-
tem stanovena, nebylo by lze seznati, pro¢ podava zalobu o toto zjistcni,
an by se mohl spokojiti jiz s touto pravni domnénkou a domahati se po
pfipadé i opravy matri¢niho zapisu. Véc ma se vSak jinak. Podle citova-
n¢ho dvorniho dekretu zni domnénka tam vyslovena tak, Ze déti, jez se
narodily z rozveden¢ho manzelstvi teprve za 300 dni (10 mésicli) po
rozvodu, plati za manzelské jen tehdy, byl-li proveden proti rozvede-
nému manzeli dikaz podle § 163 ob¢. zak. nebo bylo-li dokazano, ze
rozvedeni manzel¢ v dobé, kdy se zplozeni podle § 138 ob¢&. zak. stati
mohlo, byt i to soudu neoznamili, obnovili manzelsk¢ spoluziti. Do-
mnénka nemanzelského ptivodu v téchto pfipadech miize byti vyvracena
tim, Ze dit¢ provede proti rozvedenému manzeli své matky ditkaz v tomto
dvornim dekretu pfedpokladany a kladné¢ rozhodnuti o manzelském pii-
vodu ucinkuje pak absolutné proti kazdému. RovnéZ i otec miZze podle
§ 163 ob¢. zak. uznati své otcovstvi k ditéti v takovémto obdobi zroze-
nému. V souzeném piipadé tvrdila Zalovana strana ve sporu vyslovne,
ze byla zapsana v matrice jako dit¢ manZelsk¢ pravé proto, Ze manzel
jeji matky pied ufadem matriCnim ji za své manzelské dit¢ uznal, tedy
otcovstvi své k ni podie § 163 ob¢. zak. doznal. Z toho jest patrno, Ze
nejde jen o zjiSténi toho, co shora uvedena pravni domnénka stanovi,
nybrz o to, by zalovanému ditéti oduznan byl manzelsky pivod, ktery
podle tvrzeni Zalované strany rozvedeny manzel sam uznal. Neni po-
chybnosti a netfeba Sir§iho odlivodnéni, Ze tento pomér rodinné¢ho stavu
nemiize byti s vysledkem absolutni i¢innosti feSen ve sporu eraru se za-
lovanym ditétem, nybrz ze o tomto stavu rodinném miiZze byti rozhod-
nuto jen proti opatrovniku k obhajeni manzelského piivodu na zalobu
oné osoby, kterou ustanoveni § 158 a nasl. ob¢. zak. za opravnénou
k tomu oznacuje.

Cis. 8744.

I podle piivodniho doslovu § 109 c. f. s. mélo uloZeni pisemnosti
u postovniho tfadu, jeZto adresat odeprel zaplatiti dorucné, adinky do-
ruceni.

(Rozh. ze dne 28. unora 1929, Rv 1 64/29.)

Na zakladé soudniho svoleni k vypovédi byla Zalovanym proti Za-
lobkyni povolena exekuce vyklizenim z bytu. Zalobkyné, tvrdic, Ze usne-
seni povolujici vypoveéd nebylo ji fadné doruceno, domahala se nepri-
pustnosti exekuce. Oba niz8§i soudy zalobu zamitly, odvolacj
soud z téchto ditvodi: Odvolaci ditvod nespravného pravniho po-
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souzeni rozepie vrcholi ve tvrzeni, Ze soud prvé stolice povazuje exe-
kucni titul, usneseni prveého soudu ze dne 17. fijna 1927 za platné do-
tuceny, jednak pro piedpisy § 109 c. . s. a § 2 nafizeni ministerstva
obchodu ze dne 10. ¢ervna 1902, ¢is. 29.687 Véstniku post ¢is. 55, jed-
nak pro ustanoveni ¢lanku II. &is. 1 zakona ze dne 19. ledna 1928, dis.
23 sb. z. a n., a€ posléze zminény zakonny ptedpis neplatil v den doru-
Ceni exekucniho titulu a poStovni doru¢ni organ, tiebas mu nic nebra-
nilo zanechati zasilku u zalobkyn¢, tak neucinil, nybrz ulozil zasilku
u postovniho aradu. Jezto vypovéd dorucného organu svédka Bretislava
S-a pred prvym soudem, byla pfili§ vSeobecna a svédek se nevyslovil
pfesn¢ o nemoznosti, zanechati zasilku na misté doruceni, opakoval od-
volaci soud podle § 488 c. f. s. diikaz timto svédkem a podle jeho zfejmd
vérohodné vypovédi zjistuje skutkove, Ze svédek, pokouSeje se dne 3.
prosince 1927 postovni zasilku s vyhotovenim exekucniho titulu doruciti
zalobkyni, zastihl ji v byté samotnou, pfedal ji zasilku upozorniv ji, zZe
zasilka jest od soudu. Zalobkyné uzavienou a neotevienou zasilku mu
vratila, odepfevsi ji pfijati a prohlasivsi, Ze musi stale platiti postovng,
ze Bretislav S. fekl Zzalobkyni, ze ji zaroveni nechava napsan¢ ozndmeni
o zasilce, kterou si mifize do Ctrnacti dnit vyzvednouti na poStovnim
tifad¢, a Ze doru¢ny organ nemohl zasilku na misté¢ doruceni (v byt¢ Za-
lobkyné¢) zanechati, ponévadz mél sluzebné ulozeno, bud pfinésti od
doruCeni zasilky 60 h poStovnich poplatkil, anebo pfinésti zasilku zpét
(§ 498 c. f. s.). Trebas ¢lanek 1. Cis. 1 zakona ¢is. 23/1928 sb. z. a n.
stanovici, ze, odepfe-li pfijemce zaplatiti predepsany poplatek za doru-
Ceni, jest pisemnost uloZiti u poStovniho neb obecniho ufadu v misté
doruceni s ucinky doruceni a Ze bez zaplaceni doru¢ncho poplatku ne-
bude zasilka pfijemci vydana, podle ¢lanku XX. odst. 1 téhoZz zakona
nabyl ucinnosti dnem vyhlaSeni, to jest dnem 14. dnora 1928 a tfebas
pro Bretislava S-a nebylo nemozné, zanechati pisemnost v bytu zalob-
kyne¢, soud prvé stolice uznav za platné doruceni, dne 3. prosince 1927
Bretislavem S-em vykonané, neposoudil rozep¥i pravn¢ mylné. Podle
§ 109 c. . s. platiciho podie § 6 nesporn¢ho patentu a § 4 (2) zakona
o ochrané najemnikil ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. a ze dne
28. biezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n. téz pro doruceni exekuc¢niho titulu
jako platné vypovédi, odepte-li se pfijeti, jest pisemnost zanechati na
misté doruceni, aneb nebylo-li to moZno, uloZiti ji u poStovniho afadu.
Avsak, jezto se podle § 352 jedn. f. soudni zasiiky stranam podavaji ne-
vyplacené a zaplaceni poStovnich poplatkit na né pfipadajicich nalezi
pfijemci postovni zasilky, od néhozZ jest poplatky pii doruceni vybrati,
a jezto dale podle pfedpisii smi pisemnost byti vydana adresatu jen proti
zaplaceni poStovného na pisemnosti t¢ vaznouciho, rovna se odepfeni
zaplaceni poStovnc¢ho stranou, kter¢ jest pisemnost postou doruditi, ve
svem ufinku odepfeni prijeti pisemnosti a nelze v tomto pfipadé podie
nafizeni ministerstva obchodu ze dne 22. kvétna 1897, &is. 28.602 (Vest-
nik min. obchodu ¢is. 63 § 11 odst. 2) a ze dne 10. Cervna 1902 ¢&is.
29.687 (véstnik post ¢is. 55 z roku 1902 § 4 odst. 2) v souhlasu s mini-
sterstvem spravedinosti podle ¢l. LV uvoz. zakona k c. f. s. zanechati
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postovni zasilku (pisemnost) u adresata. Jezto podle toho zanechani
pisemnosti na misté dorueni nebylo mozné¢, nastupuje v takovém pfi-
padé dalsi, v § 109 c. i. s. stanovena alternativa, totiz, Ze dotlenou pi-
semnost bylo uloZiti u poStovniho dfadu (Rozhodnuti nejvyssiho soudu
ve Vidni ze dne 11. dubna 1905, &is. 5571 — ¢&is. 3022 sb. Glaser-Unger,
VIII). UloZeni pisemnosti — vyhotoveni exekucniho titulu, Zalobkyni
urCené Bretislavem S-em u poStovniho ufadu dne 3. prosince 1927 ma
proto ucinek doruceni, v § 109 c. i. s. pfedepsany, a ana zalobkyn¢
proti platné vypovédi v exekucnim titulu tom obsazené nepodala viibec
stiznosti, byl exekucni titul podie § 4 posledni odstavec zakonfi o ochran¢
najemnikii a § 7 ex. f. v den navrhu na povoleni exekuce dne 14. dubna
1928 jiz vykonatelny. Soud prvé stolice, zamitnuv Zalobu o popfieni této
vykonatelnosti podle § 36 ex. f. neposoudil rozepii pravn¢ mylné.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytka nespravné¢ho pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.),
o kterou se dovolani opird a kterou dovolatelka ¢ini napadenému roz-
sudku proto, ze odvolaci soud pfiklada uloZeni usneseni o svoleni k vy-
povedi pro zalobkyni u poStovniho afadu ucinky doruceni, a¢ bylo ize
usneseni zanechati Zalobkyni v jejini byté (§ 109 c. f. s.) a pisemnost
byla uloZena u poStovniho ufadu jen proto, Ze zalobkyné¢ odepfela za-
platiti doru¢né na zasilce vaznouci, neni opravnéna. Odvolaci soud vy-
lozil zevrubné a pfiichavé ve shod¢ s dosavadni judikaturou (srovnej
rozhodnuti ve sbirce Gl. U. n. . &is. 3022), Ze uloZeni fecen¢ho usne-
seni pro odepfeni zaplaceni doru¢ného, i kdyZ? zanechani pisemnosti
v mist¢ doruceni, v byté¢ Zalobkyné, bylo fakticky mozno, mélo ucinky
doruceni a sta¢i dovolatelku poukazati na doty¢né ditvody napadeného
rozsudku. Jest mylnym dovolatel¢in nazor, Ze soudni pisemnost Ize pro
odepfeni zaplaceni doru&ného ulozZiti u postovniho ufadu s ucinky do-
ruceni teprve podle dodatku k § 109 c. . s., pfipojen¢ho k tomuto § za-
konem ze dne 19. ledna 1928, ¢&is, 23 sb. z. a n., jezZto teprve timto do-
datkem pfiznava se uloZeni pisemnosti u poStovniho ufadu pro nezapla-
ceni doru¢ného tucinek doruceni. Tento dodatek pfipojen byl k § 109
c. f. s. jen k vili jednotnosti s pravnimi pfedpisy na Slovensku (srovnej
motivy tisk poslanecké snémovny ¢is. 123, 364 a tisk senatu ¢is. 1383)
a dodatkem tim dostalo se jen zakonného potvrzeni spravnosti dosavad-
niho vykladu piivodniho ustanoveni § 109 c. f. s., podle n¢hoZ slovy to-
hoto §: s»neni-li zanechani pisemnosti v mist¢ dorueni mozné« nebyla
minéna jen nemoznost fakticka, nybrz i pfipad, o ktery tu jde, Ze pfi-
jemce odepfel ptijeti k viili doru¢nému na zasilce vaznoucimu a podle
predpistt o po§tovnim dorucovani nesméla pisemnost bez zaplaceni do-
ru¢n¢ho byti v misté doruceni zanechana, nybrz musela byti uloZena
u posty.



