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vodné namitati, Ze byly ve svém pravu, nahliZzeti do spisii, n€jak zkra-
ceny.

}I;okud jde o rozhodnuti ve véci samé, budiz pfedevsim konstato-
vano, Ze strana ma narok na pfiznani odkladného ucinku stiZnosti na
nss podané (§ 17 zak. o ss) jen za splnéni téchto dvou pfedpokladii:
a) kdyz vefejné ohledy nevyzaduji toho, aby rozhodnuti stiZnosti v od-
por vzaté neprodlené bylo vykonano, a b) kdyZ by strané vykonem roz-
hodnuti vzes$la nenahraditelnd Skoda. Nesplnéni tfeba jen jednoho
z téchto pfedpokladit vyluCuje uvedeny néarok strany.

Zal. titad odepiel v daném piipadé pfiznani odkladného uinku pfe-
dev§im proto, Ze chatrny strop hrozi sesutim a ohroZuje bezpelnost
obyvateltt domu, takZe z ditvodit vefejnych nestrpi provedeni nafizenych
oprav odkladu. Stiznost proti tomu namita, Ze jedna se jen o najemnika
Bohumila F., a Ze jeho zajmy soukromé nemohou byti kladeny naroven
zajmam vefejnym. Vytka ta jest zfejmé€ bezdiivodna, nebot je-li ohro-
Zena bezpecnost lidského Zivota, nejde jen o soukromy zdjem ohroZené
osoby, nybrz o zdjem eminentné vetejny.

Po strance formalni vytyka stiZznost jako vadu fizeni, Ze Zal. ufad
opira své zjisténi o komisionelni jednani, provedené dne 17. srpna
1929 a 27. zafi 1929 bez vyzvani a ucasti st-lek. Nss nemohl tuto okol-
nost uznati za vadu podstatnou. — — — Ziistava tedy zjiSténi afadu,
Ze pfiznani odkladného G&inku brani zdjem vefejny, pfes vytky ve stiz-
nosti uplatiiované nedotéeno. Ale pak mohl zemsky tfad jiZ z tohoto
divodu zamitnouti Zadost st-lek za pfiznani odkladného ulinku a ne-
‘tfeba zkoumati, zda snad i druhy pfedpoklad sub b) uvedeny byl splnén
¢i nikoliv. Je tedy stiznost proti rozhodnuti zemského ufadu bezdi-
vodna.

Pokud stiznost napada téz svrchu uvedeny pfikaz na plnéni vy-
dany notafskym ufadem, musil nss stiZnost tu odmitnouti jako nepfi-
pustnou, nebot pfikaz onen neni rozhodnutim ve smyslu § 2 zak. o ss,
nybrZz pouhym vyzvanim ke spln€ni povinnosti pravoplatn€ jiz uloze-
nych bez vlastniho samostatného dispositivniho obsahu.

C. 9823.

Pozemkova reforma: Vyrok stpii-u, Ze urCity statek podle
§ 3 lit. a) zab. zak. nepodléha zaboru, neni zmate¢nym ani proto, Ze
snad vyrokem tim byl nespravné aplikovan zakon, ani tim, Ze vyrok
byl vydan bez souhlasu spravniho vyboru stpa-u.

(Nalez ze dne 16. dubna 1932 ¢&. 5826/31.)

Prejudikatura: Boh. A 931/21.

V & ¢: Nadalni fond Petra hrab&te Strozziho proti statnimu pozem-
kovému ufadu o zabor.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: Naf. vymérem vyslovil stpti, Ze 1. veSkeré nemovitosti
velkostatku H., jeZ jsou vlastnictvim invalidni vojenské nadace Petra
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hrabéte Strozziho, jsou zabrany stitem ve smyslu zak. ¢ 215,19, a ze
2. soucasné zruSuje jako zmatelny svilij vymér z 26. srpna 1922, jimz
sdélil Ceské finan¢ni prokuratufe, Ze tento nadalni velkostatek podle
§ 3 a) zab. zak. zaboru nepodléha. V diivodech pak vyslovil, Ze jeho
vyrok ad 1. uvedeny, deklarujici, co jiZ je pradvem od vydani zdkona
zaborového, plisobi ex tunc.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

StiZnost namitd mimo jiné, Ze vyrok Zal. tifadu z 26. srpna 1922
neni aktem absolutné zmate€nym a Ze proto naf. rozhodnuti vyrok ten
jako zmateCny ruSici, je nezakonné. Neni-li vSak aktem zmate¢nym,
pak mohl vejiti v prdvni moc a pak ovSem Ze jeho pravni moc brani,
aby se stpti mohl znovu zabyvati otazkou zaboru sporného majetku a
prohlasiti jej za majetek statem zabrany. Nss zabyval se pfedevS§im na-
mitkou, brojici proti vyroku o zmate€nosti vyméru z 26. srpna 1922 a
shledal stiZnost po té strance diivodnou.

Zal. ufad poklada tento sviij vyrok za absolutné zmate¢ny, za paakt
po pravu neexistujici, ponévadz pry stpu prekrodil jim zdkonné meze,
kdyZz za zaboru nepodléhajici prohlasil velkostatek, ktery podle zakona
zaborového zaboru podléha vzhledem k svému rozsahu a ze zaboru po-
dle § 3 a) zab. zak. vylouCen neni. Aktem zmate¢nym je pry vyrok ten
i proto, ponévadZ k vyroku podle § 3 zak. zab. bylo tfeba souhlasu
spraviniho vyboru, jenZ nebyl ani vyZadan, ani udélen.

Nss nemohl tomuto nazoru pfisvéd¢&iti. Vyslovil-li zal. ufad onim
vymérem z 26. srpna 1922, Ze sporny majetek je podle § 3 a) zab. zak.
ze zaboru vylou€en, pak miZe bézeti nejvySe o nespravnou aplikaci
zakona na dany pfipad, tedy o vyrok snad nezakonny, nikoliv vsak
o absolutni zmate¢nost onoho aktu, kterd by ho ¢&inila paaktem po
pravu neexistujicim. Nebot pouhd materielni nezakonnost rozhodnuti
sama 0 sob€ nemafi jeho pravni existenci.

Nss neshledal ani, Ze by citovany vymér byl zmate¢nym proto, Ze
vydan byl ufadem nepfisluSnym. Je sice pravda, Ze podle § 11 zak.
¢. 330/19 je k rozhodnuti o tom, které objekty jsou podle § 3 zab. zak.
ze zaboru vylouCeny, tfeba souhlasu spravniho vyboru zal. Gfadu, avSak
okolnost, Ze stpti uznal nemovitosti vylou¢enymi ze zaboru podle § 3 a)
zab. zdak., aniZ si k tomu vyzadal souhlas svého prdvniho vyboru, za-
kladd — jak nss vyslovil jiZ v nal. Boh. A 931/21 — nikoliv absolutni
zmatenost aktu, nybrZ jen vadu fizeni. Je proto vyrok zal. tfadu, Ze
- jeho vymér z 26. srpna 1922 je aktem absolutné zmate¢nym, v odporu
se zakonem.

Jezto pak Zal. ufad zalozil druhy vyrok naf. rozhodnuti, Ze totiZ ne-
movitosti velkostatku H., patfici vlastnicky invalidni vojenské nadaci
Petra hrabéte Strozziho, jsou stitem zabrany, jediné na predpokladu,
ze jeho vyrok o vylouceni nemovitosti téch ze zaboru podle § 3 a) zab.
zak. je absolutné zmatelny, po pravu neexistujici, a proto Ze mozno ve
véci znovu rozhodovati, predpoklad ten — jak uvedeno — vSak
nema oporu v zdkoné, nezbylo neZ naf. rozhodnuti i co do druhého
vyroku zrusiti podle § 7 zak. o ss.



