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udéliti Zadateli licenci. Ze by pak zavére¢na slova tohoto pfedpisu, zmi-
nujici se o platnych pfedpisech, obsaliovala v sobé odkaz na néjaky
pfedpis, ktery by zakladal néjaky pravni narok na udéleni licence, ani
sama stiZnost netvrdi.

Jestlize ale neni pravniho naroku na udéleni licence ve smyslu § 14
vlad. naf. & 82/1925 Sb., je také zcela nerozhodnym, jakym zplisobem
Zal. ufad odepfeni této licence odiivodnil, a na podkladé jakého fizeni
dospél k tomuto odepfeni licence, nebot neni-li zdkonného naroku na
udéleni licence, nemohl byti Zadatel odepfenim této licence ve svych
pravech zkracen. Pak ale nemfiZze st-1 domahati se ochrany, kterou podle
§ 2 zakona o ss miize nss poskytnouti pouze st-liim, jejichZ subjektivni
prava rozhodnutim administrativniho tifadu mohla by byti dot¢ena.

C. 12.604.

Vyvlastnéni: Podani Zadosti za povoleni stavby neni zapo-
Cetim se stavbou ve smyslu § 5 odst. 5 zdkona o stavebnim ruchu
¢. 45/1930 Sb.

(Nalez z 30. fijna 1936 ¢&. 15.755/36.)

Prejudikatura: Boh. A 3931/24.

Véc: Antonin a Antonie M. ve Stikové proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 10. ledna 1934 o vyvlastnéni podle zakona o stavebnim ruchu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: K Zadosti Jana M. ve Stikové byla vymérem okr. tifadu
v Chotébofi z 2. listopadu 1932 vyvlastnéna podle hlavy I. zakona
o stavebnim ruchu ¢&. 45/1930 &ast parcel &. kat. 385 a 392, néleZejicich
st-1im, pro stavbu pekarny, obchodni mistnosti a pfipadné hostince pro
Jana M. Vzhledem k prohlaseni st-li, Ze hodlaji pozemku pouZziti pro
vystavbu hospodarskych a o’bytnych budov pro své déti, byl vyvlastiio-
vaci vymér vazan na podminku, Ze vyvlastnem pozbude platnosti, jest-
lie st-1¢ zapocnou se stavbou budov pro své déti ne]dele do 3 mésicit
ode dne, kdy jim bylo dorueno knihovni usneseni, Ze poznamka za-
hajem vyvlastiovaciho fizeni byla v knihach pozemkovych provedena,
a ze dokonéi tyto stavby v dalSich 9 mésicich.

Odvolani, jez st-lé protl tomuto vyméru podali, bylo rozhodnutim
zem. ufadu v Praze z 28. unora 1933 zamitnuto.

Vymerem okr. ufadu v Chotébofi z 22. srpna 1933 bylo vysloveno,
7e usneseni o poznamce zahdajeni vyvlastiiovaciho fizeni bylo st-lim do-
rueno 29. bfezna 1933, takZe se stavbou méli zapoliti do 29. Cervna
1933. To v3ak po nazoru okr. ufadu neucinili, pro¢ez okr. ufad prohlasil,
ze st-1é nezapocali v zakonité lhiit¢ s provadénim stavby na pozemcich
vyvlastnénych pro Jana M., a odevzdal pozemky ty podle § 4 odst. 7
zakona ¢&. 45/1930 do vlastnictvi Jana M. Odvolani st-li bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil soud takto:

Zal. Gfad vyslovil, Ze st-1é nezapo&ali v zakonné lhité se stavbou
ve smyslu § 5 odst. 5 zakona &. 45/1930 na pozemcich podminené vy-
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vlastnénych, jeZto nevymohli si stavebniho povoleni pro stavbu a jeZto
faktické prace na pozemcich vykonané nelze za zahajeni stavby po-
kladati.

Stiznost obsahuje jedinou namitku nezakonnosti, kterou dovozuje,
Ze ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢&. 45/1930 nutno pokladati
za zahajeni stavby jiz tu okolnost, Zze v zakonné lhité byla st-li podana
zadost o stavebni povoleni. Soud nemohl vSak stiZnosti dati za pravdu.

Jiz v nalezu Boh. A 3931/24 byl vysloven pravni nazor, Ze podani
zadosti za povoleni stavby neni zapoletim se stavbou ve smyslu § 5
odst. 5 zakona &. 45/1922 Sb., kterézto zakonné ustanoveni jest, pokud
jde o otazku dnes spornou, zcela shodné s pfedpisem § 5 odst. 5 zakona
¢. 45/1930 Sb., na jehoz zakladé bylo naf. rozhodnuti vydano a ktery
v dob& vydani rozhodnuti byl vzhledem k ¢&l. IV § 1 zakona &. 166/1930
Sb., ¢l. IV zakona ¢&. 201/1931 Sb., ¢l. IV zakona ¢. 104/1932 Sb., § 1
vlad. naf. & 139/1932 Sb., ¢l. IV § 1 zakona €. 164/1932 Sb., €. IV § 1
zakona &. 54/1933 Sb. a § 1 zdkona ¢. 244/1933 Sb. v platnosti. Soud
setrvava na zminéném pravnim nazoru i za platnosti zédkona ¢&. 45/1930
Sb. a odkazuje podle § 44 jedn. fadu na divody vySe citovaného nalezu.
Neni tudiZ zminéna namitka stiZnosti diivodna.

Jezto pak stiznost netvrdi v Zadném sméru, Ze by naf. rozhodnuti
bylo nezdkonné z toho diivodu, Ze neuznalo skutefné prace st-li vyko-
nané za takové, jez jsou zapoletim se stavbou ve smyslu § 5 odst. 5
zakona ¢&. 45/1930 Sb., sluselo stiznost pro bezdiivodnost zamitnouti.

C. 12.605.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: Paragraf 102
¢es. obec. zfiz. neposkytuje stranam pravniho narcku na to, aby ufad
pouzil dozoré¢iho prava vii¢i obci.

(Nalez z 30. fijna 1936 &. 15.756/36.)

Prejudikatura: Boh. A 10.552/33.

Véc: Josef D. v Liberci proti rozh. zem. ufadu v Praze z 5. zafi
1933 (za zu&. obec Horni RéiZzodol adv. Dr. Jaroslav Rosenbach z Li-
berce) o zavedeni vyvlastiiovaciho fizeni.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.
St-1 je povinen zaplatiti zi¢astnéné strané obci
Hornimu Ria@Zodolu k rukam jejiho pravniho za-
stupce Dra<Jaroslava Rosenbacha, advokata v Li-
berci, na titratach ¢astku 500 (slovy pétset) K¢ do
14 dnit pod exekuci.

Diavody: Podanim z 30. dubna 1930, oznafenym jako stiZnost
podle § 102 Ces. zfizeni obec., oznamil st-1 okr. afadu v Liberci, Ze na
jeho parcelach, jez blize vypoletl, zfidila obec Horni Riizodol proti-
pravné a u piekroCeni své piisobnosti silnice a cesty. JeZto tomuto odnéti
jeho vlastnictvi nepfedchazelo zadné fizeni, nebof cesty nebyly pro-
hlaSeny za vefejné a nebylo ani zavedeno fizeni vyvlastiiovaci, navrhoval

53.



