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mdcri, kterda jako vySS§i moc stat vsi povinnosti k nahrad¢ Skod v tako-
vych pomérech se pfihazejicich sprostuje. Tu jen podotknouti dluzno,
ze snad je to sice jen nedopatieni, a ne amysl, svésti véc do jiné doby,
kdyz dovolani najednou udava, jakoby se vytrznost byla stala 27. pro-
since 1919, kdezto zaloba spravn¢ udavaia 27. prosince 1918, kterou
dobu udali i vSichni svédei bud pfimo timto dnem aneh aspon obratem
shned po pf'evraté« a pod. a nizsi stolice zjistily. Pak-li by tomu bylo
dokonce tak, jak dovolani na ]ednom mist¢ také tvrdi, Ze distojnici a
Sarze se plcnum zcCastnili, a Ze pry je to dokazano svédky, tedy ani
to by zalobctim k dspcchu nedopomehlo, nebot tim by bylo jen doka-
zano, ze vytrznosti se ¢inn¢ zacastnili i distojnici, coz by bylo nedo-
volenym cinem i se strany jejich a niktcrak by nenalezelo ani k vy-
kontim jejich sluzby, tak Ze by i o nich platilo, co shora uvedeno o vo-
jacich, Ze stat za jejich trestny ¢in neruci. Zkratka i podle liceni dovo-
lani samého nejde tu o vykon moci vefejne, takze o rucebni p()\/i'mo‘s‘-i
statu nemuze byti fedi, nyh17 jde naopak o exces organn vefejn¢ moci,
o vyboceni jich z Mlho radmce, o vytrznost, o jake mluvi zédkon ze dne
18. biezna 1920, ¢is. 187 sb. z. a n., klery prave svym obsahem a uce-
lem dokazuje, ze stat neni za Skody takovymi vytrznostmi zptisoben¢
prav, nebot dava pfisluSnym ministerstviim jen pravo k uhrazeni Sko!
takovych podle uznani dobrovolny pfispcvex poskytnouti, a to jest cesta,
kterou Zalobcei méli nastoupiti, cht¢li-li od statu podpory dosici.

Cis. 6642,

Pozemkova reforma,

Viastnik statku povinného hektarovym prispévkem, jest povinen (§ 13
narizeni ze dne 8. danora 1923, Cis. 29 sb. z. a n.) hlasiti fondu pro za-
opatfovani zaméstnancii velkostatkii zmény ve vymére piidy, majici vliv
na vymeéru prispévku, tiebas vznikly opatfenim Statniho pozemkového
ufadu. Povinnost tuto mél viastnik oproti Statnimu pozemkovemu afadu
i za platnosti nafizeni ze dne 20. prosince 1921, ¢is. 496 sb. z. a n.

§ 13 natizeni ze dne 8. unora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n. neni v roz-
poru s §em 73 nahr. zak.

(Rozh. ze dne 28, prosince 1926, Rv 1 1406/26.)

Vlastnik zabran¢ho velkostatku domahal se na fondu pro zaopatieni
zamcstnanct velkostatku vraceni hektaroveho prispévku pfeplacen¢ho
na rok 1925 (jeho zauctovani na pfisti povinnost) vzhledem k tomu,
Ze Cast majetku, z nchoz byl hektarovy prispcvek zaplacen, byla v roce
1925 pfevzata Statnim  pozemkovym ufadem. Zalovany fond namitl
najmé, ze zalobce neoznamil fondu véas, Ze byla Cast pozemkﬁ pfcvzata
Statnim pozemkovym ufadem. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby. D vody: O fondu a hektarovém pfispévku jedna
§ 73 zakona nahradového ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.
(§ 73 zakona ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 220 sb. z. a n. dopliujiciho
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onen zakon) a stanovi § 73 v odstavci 9: »Vlastnici zabrancho, avsak
dosud neprevzatého velk¢ho majetku pozemkového jsou povinni piispi-
vati k fondu ro¢nim pfispévkem predem splatnym 3 K& z kazd¢ho hek-
taru pudy« a dale » prispcvek je splatny pfedem kazdého roku vzdy
dnem 1. ledna«. K §u 73 nahradového zakona bylo vydano nafizeni vlady
ze dne 29. prosince 1921, ¢is. 496 sb. z. a n., kter¢ bylo zruSeno a na-
hrazeno vladnim nafizenim ze dne 8. tnora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n.
§ 13 tohoto vladniho nafizeni, jehoz ustanoveni se zalovany fond dovo-
lava pro zamitnuti zaloby, stanovi: »ro¢ni prispévek ze zabrané pudy
predpisuje se podle soupisu Statniho pozemkového aradu o zabrantm
majetku a ohlasek zmén po soupisu nastalych. Ke zménam ve vymere
zabran¢ pudy, pokud jde o jeji ubytek, hledi se jen tehdy, je-li pfed
splatnosti hektarového prispevku (1. ledna kazdého roku) fondu sde-
leno, ze a z kter¢ho divodu a které urcite vyméry skuteén¢ a trvale
ubylo. Na ohlasky zmén doslé po dni splatnosti pfispivku nevezme se
pro bézny rok jiz ztfetele. Zmény ve vymcre potvrdi fondu Statni po-
zemkovy ufad.« Ustaroveni toto jest v podstat¢ prevzato z ustanoveni
§u 6 vladniho nafizeni ze dne 29. prosince 1921, Cis. 496 sb. z. a n.,
kter¢z zn¢lo: »rocni piispévek ze zabran¢ piady predpisuje Statni po-
zemkovy ufad podle soupisu zabran¢ho majetku a ohlasek zmén po
soupisu nastalych. Ke zmcénam ve vymecie zabran¢ pady, pokud jde o jeii
ubytek, hledi se jen tehdy, je-li pfed splatnosti hektaroveho prispcvkn
(1. ledna kazdé¢ho roku) Statnimu pozemkovému aradu pravni listinou
prokazano, ze a z kterécho duvodu a ktere urcité vymcery skuteén¢ a
trvale ubylo. Na ohlasky zm¢én doSlé po dni splatnosti prispévku ne-
vezme se pro beézny rok jiz zietele.« Kdezto podle vyslovn¢ho ustano-
veni §u 6 tohoto nafizeni pfedpisoval hektarovy pfispévek Statni po-
zemkovy uiad, predpisuje jej podle ustanoveni §u 13 nync¢jsiho vladniho
narizeni zalovany fond. Dle dfiv¢jsiho naiizent bylo pfedpisem, Ze se
ma ke zménam ve vymdéie plidy hledeti jen tehdy, bylo-li pfed splat-
nosti prispévku Statnimu pozemkovému uiadu pravni listinou prokazano,
ze a jaké vyméry trvale ubylo. Z toho lze odvoditli, Ze se nevztahovala
povinnost prokazovati zmény ve vymére k pfipadim, kde vznikly zmény
opatienimi samc¢ho Statniho pozemkovcého ufadu, jako pfevzetim sta-
tem, o kterychzto zménach Statni pozemkovy ufad mél védomost nebo
mohl si ji zjednati ze svych spist. I jest obdobn¢ podle §u 6 ob¢. zak.
miti za to, Ze také § 13 vladniho naf. ze dne 8. tnora 1923, ¢is. 29 sb.
z. a n., kterym uveden v ¢innost fond pro zaopatieni zam¢stnanct velko -
statkli jako samostatny podmct pravni, vyzaduje hlaSeni zmén (ubytki)
jen ohledné ubytki vzniklych jinak neZz opatienimi Statniho pozemko-
vého afadu. Ponévadz v projednavaném piipad¢ jedna se o tbytek
vznikly opatfenim Statniho pozemkového uradu, nevztahuje se ustano-
veni §u 13 viadniho nafizeni ¢is. 29/1923 na tento pfipad, povinnost
vlastnika zabran¢ho majetku pozemkového platiti hektarovy prispcvek
prestala okamzikem, kdy Statni pozemkovy uafad zabranym majetkem
pozemkovym disponoval, coz se stalo s plisobnosti od 15. bfezna 1925,
a, pon¢vadz Zalobce za dobu od 15. bfezna do 31. prosince 1925 hekta-
rovy piispévek napred zapravil a jeho vySe za tuto dobu jest nespornou,
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jest uznani zalovanc¢ho fondu na vraceni hektarového piispévku zalobci
za dobu od 15. bfezna do 31. prosince 1925 (zauctovani na jeho bu-
douci platebni povinnost) podie §u 1435 ob¢. zak. odivodnéno. O d v o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud Zzalobu zamitl.

Davody:

Nelze souhlasiti s nazorem nizSich stolic, ze netfeba hlasiti fondu
zmeény ve vyméfe, jez vznikly opatfenim Statniho pozemkového tufadu,
ze zejmeéna nevztahuje se pfedpis §u 13 platného nyni vladniho nafizeni
ze dne 8. tinora 1923, Cis. 29 sb. z. a n. na ubytky vznikl¢ tim, Ze Statni
pozemkovy tfad mezi rokem pfevzal ast pidy, podrobené hektarovému
piispévku, jezto pry § 6 drfive plativ§iho vladniho nafizeni ze dne 20.
prosince 1921, ¢is. 496 sb. z. a n. pro takové ubytky neplatil, povinnosti
ohlaSovaci ohledné nich tedy nebylo a totéz pry platiti musi (dle prvniho
soudce obdobou podle §u 6, patrné 7 ob¢. zak., dle odvolaciho soudu
t¢z dle §u 6 ob¢. zak., ale cestou vykladu pfimého, ne obdobou) i nyni
pfi platnosti §u 13 vl. naf. z 8. Cervence 1923, ¢is. 29 sb. z. a n. Pra-
vem proti tomu uplatiuje financni prokuratura jménem zalovan¢ho
fondu, Ze fond jest samostatnou pravnickou osobou a tudiz jinym sub-
jektem nez Statni pozemkovy ufad, nemtize {edy vedeti o jeho opatienich
a neni mu ulozena povinnost, by si opatioval o nich védomost. K tomu
dodati dluzno, ze pravc proto ulozen jest vlastniku statku povinného
hektarovym pfispévkem pravni zavazek, by zmény ve vyméfe pudy,
majici vliv na vyméru pfispévku, fondu ohlasoval, s tim, ze nebudou-li
ohlaseny pred splatnosti pfispévku, nevezme se na né zfetele. Vlastnik
tedy ma povinnost, by opatfil fondu védomost o zménach, jinak si na-
sledky musi pficisti, a nasledkem pravé jest propadnuti naroku na sni-
zeni ptispévku pro bézny rok. I kdyby tedy tfeba pravdou bylo, Ze, dokud
pfisptvek pfedpisoval Statni pozemkovy trad, nebylo potiebi ohlaSovati
mu zmeny nastalé jeho vlastnim opatfenim, zejména pievzetim, nyni,
kdyz prispévek vyméfuje fond, nemiize jiz tato domnéla vyjimka platiti,
nebot byla by mohla platiti jen proto, Ze pfedpisujici tfad sam proved]
zmenu ve vyméfe pady a tedy o ni vi, nemiize tedy platiti, kdyz pred-
pisujici tfad je nyni jiny, ktery zmény ve vymcfe pady neprovadi, pro-
toze k tomu podle zakona povolan a opravnén neni, a tedy o zméné
vlastni Gfedni védomost miti nemiize, nema ji tedy ve svych spisech,
kdezto pravé povinnost ohlasky ulozena e vlastniku pady proto, by
tuto ufedni védomost fondu opatfil, u¢inil podani o zmcné. které k tGfed-
nim spistm o vymdéfeni pfispévku bude vzato. Ale nejvy3si soud nevaha
zaujmouti stanovisko jeSté¢ pfisn¢isi. Nevidi totiz ani v pfedpisu §u 6
dfive plativ§iho vl. naf. ze dne 20. prosince 1921, ¢is. 496 sb. z. a n.
opory pro mincni, ze se nevztahovala vlastnikova povinnost ohlaSovaci
na zmcény nastalé opatfenim Statniho pozemkového afadu samotncho.
Vzdyt, kdyby tomu tak bylo, nebylo by povinnosti ohlaSovaci viibec
tfeba, protoze Statni pozemkovy afad musel miti védomost o kazdé
zmene ve vymeéfe phady, aspon o kazdém zmenSeni vyméry, o kter¢ se
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jedint jedna (slova »pokud jde o jeji ubytck«, jez jsou v obou nafize-
nich), nebot podle §u 7 zab. zak. ku kazdé takcvé zmené (odprodeji
nebo jiném zcizeni, tieba jen rozdcélenim spole¢nc¢ho vlastnictvi) nutnc
tfeba jest schvaleni Statniho pozemkoveého ufadu, ma-li zména miti plai-
nost. Nebylo-Ii schvaleni udéleno, ubytek pravn¢ nenastal, nebot beze
schvaleni Statniho pozemkového ufadu je vSecka takova disposice ni-
cotna a véc ma se v pomdéru ke statu a tudiz zajist¢ dusledn¢ i k fondu
tak, jakoby ji viibec nebylo; paklize vSak schvaleni udéleno bylo a tby-
tek tedy pravnc nastal, musil o n¢m ovSem Statni pozemkovy ufad ja-
kozto afad schvalujici vzdy vedéti. Kdyby se tedy z vlastnikovy ohla-
Sovaci povinnosti vyloucily zmény ve vymére pudy nastalé opatienim
Statniho pozemkového ufadu, tedy kromé disposice prevzetim pudy
i tyto disposice schvalenim aktii zcizovacich, nezbyvala by vubec zadna
zmcna, kterou by bylo jest¢ ohlaSovati, ¢imz by se uCinil pfedpis apln¢
illusornim, protoze by praktikovani jeho bylo vykladem taplné odstra-
n¢no. Povinnost ohlaSovaci méla sviij dobry smysl i za casu, kdy byl
piedpisujicim ufadem jedt¢ Statni pozemkovy ufad. Divody jsou ciste
manipulacné technické. Statni pozemkovy uiad sice jako ufad mél ve-
domost o kazdé své disposici, ale tim neni feceno, Ze ji mélo zrovna to
oddeleni, které bylo ptfedpisem pfispévku povéfeno. Statni pozemkovy
ufad je rozdélen na vice odborfi, mezi nimiz je provedena dc¢lba prace.
Odd¢leni, jez povéfeno bylo pfedpisem, byio by si musilo védomost o
zménach ve vyméfe pidy opatfovati teprv dotazem u oddéleni druhych,
povéfenych pfejimanim phady nebo schvalovanim odprodejit a pod., nebo
by bylo musilo vlastné a spravn¢ spisy téchto oddéleni podrobovati po-
drobnému studiu, nebot pouhy dotaz pfi obsahlé agend¢ nestaci, jezto
ani zadny referent nemfiZze ruliti za spravnost dat bez nahl¢dnuti do
spisit a viibec za neklamnost své paméti. Ale co horsiho, odbor pove-
feny pfedpisem piispévkil byl by musil v kazdém pfipad¢, at zmc¢na na-
stala nebo ne, toto namahavé studium konati, protoze a priori byl by
prece nemohl védeti, zda nastala, ¢ili nic, a byl by musil tedy ohledn¢
kazdého statku kazdoro¢né vymcéru zkoumati, by se pravé piesveédcil,
jak se véc ma. OvSem by bylo mozno, by kazdy druhy odbor, ktery ve
vyméfe zabranych statkt svou disposici néjakou zménu provedl, ucinil
o tom pisemni oznameni ke spistm odboru piispévek pfedpisujiciho,
avsak to by bylo veliké zatizeni ufadu, a nafizeni toho proto také ne-
piedepsalo, nybrz pravé naopak pfesunuio brimé to na vlastniky statka,
pro néz to, rozvrhnuto byvsi takto mezi né vSecky, neni zatizenim, jez
by za fe¢ stalo. Tim mén¢ viak mze Zadano byti nyni, kdyZ pfedpisu-
jicim afadem je fond, by si opatfoval data potiebna sam. Ustanoveni
§u 13 cit. naf. neni v rozporu se zdkonem, t. j. §em 73 nahr. zak., jak
zalobce v dovolaci odpovédi mysli, nybrz prave tpln¢ v duchu jeho ve
smyslu ¢l Il nov. & 220/22, nebot, nafizuje-li zakon, Ze jest pfispévek
splatny pfedem dne 1. ledna kazdého roku, odpovida tomu tipln¢ pfedpis
nafizeni, Ze ohlaSeni ubytku ve vymeéie piidy musi se stati pfed tim
dnem, ma-li k nému vzat byti zfetel. Co v3ak se tye disposice pfevzetim
a disposic jinych, nafizeni nerozeznava a nepravem tedy Cini tak dovo-
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laci odpoved, zvlasté kdyz, jak feceno, narizeni se ve svem piedpisu
§u 13 uplne s duchem zakona srovnava. Zjevn¢ tedy Zalobce zada pfi-
qpcvky pxopa( °, protoze spadajici do doby, za kterou nebyla zmc¢na ve
vymefe pidy vcéas podle pfedpisu zakona ohlasena.

6643.

Poddluznik neni opravnén napadati usneseni o pfikazani pohledavky
k vybrani. Od okamziku, kdy mu bylo doruceno usneseni o pfikazani po-
hledavky k vybrani, jest opravnén a na zadost véritele povinen, aniz by
mu bylo tfeba vyckati pravomoci usneseni, konati platy na uspokojeni
naroku vymahajiciho véfitele. Ucinky placeni poddluznikova, jez stalo
se pied pravomoci pfikazovaciho usneseni, nastaly ihned, le¢ 7e by usne-
seni bylo na stiznost zménéno. Placeni bylo ainnym pfes to, Ze se stalo
kratce pred zahajenim vyrovnaciho Fizeni na jméni dluznikovo.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Rv 1 1622/26.)

Usneseni, jim7 byla pohledavka dluznikova proti firm¢ P. pfikazana
k vybrani vymahajicimu véfiteli, bylo doruc¢eno firm¢ P. dne 26. dubna
1925. Firma P. zaplatila dne 30. dubna 1925 vymahajicimu véfiteli ce-
Iou vymahanou pohlcdwku Dne 2. kviina 1925 l)y]o o jmeni dluznika
aha]uu) vyrovnavaci fizeni, jez skoncilo vymvmmm na 35%. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se dluznik na vymahajlum vetiteli vraceni toho,
o¢ mu bylo zaplaceno firmou P. nad vyrovnavaci kvotu. Zaloba byla za-
mitnuta soudy v§ech tii stolic, NejvyssSim soudem
z téchto

duvodiu:

Podle §u 305 ex. i. vykona se pfikdzdni pohledavky tim, ze se usne-
seni, jimz se vyhovuje navrhi, by pohicdavka nyla prlkdzana doruci
poddiuznikovi. Prava stiznosti do tohoto usneseni, jak tomu jest u za-
baveni poule §u 294 ex. f., zakon p()d(iiti?’ iikovi nevyhradil. Dle toho
neni poc Idluznik opravnén l]dp’l((l'[l pravepatnost prikazani ani rekur-
sem ani zalobou (Neumann komentatr k § 308 ex. f. str. 898). Jest proto
poddluznik od okamziku, kdy mu usnesciit 10 bylo doruceno, opravncn
a na zadost vetitelovu povinen, aniz by mu byle tfeba zkoumati pravo-
moc usneseni, konati placeni na uspokojeni naroku vymahajiciho ve-
fitele, k jehoZz pfijeti jest tento podle §u 308 ex. f. zmocncén. Ze by vy-
mahajici vefitel musil vy€kati pravomoci usneseni toho, by nabyl oprav-
neni k uplatnéni prav v §u 308 ex. f. jemu udélenych, neni v zakon¢ vy-
sioveno. Neni proto tak¢ spravnym nazor, Ze placeni poddluznikem a
jeho pfijeti vymahajicim véfitelem pred pravoplatnosti pfikazujiciho
usneseni, jest ucinnym teprve ode dne pravoplatnosti onoho usneseni.
Ucinky jeho, zanik naroku (§ 1412 ob&. zak.) a tim i zastavniho prava
(8§ 469 ob¢. zak.) nastaly naopak ihned, pakli usneseni nebylo na stiz-
nost zméncéno, a opraviovaly podle §u 40 ex. f. dluznika, po pfipad¢ vy-



