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Cis. 8040.

Zajisténi zaopatrovacich pozitkii podle § 3 zakona ze dne 12. anora
1920, ¢is. 118 sb. z. a n., a podle vladniho narfizeni ze dne 8. unora 1923,
¢is. 29 sb. z. a n., nelze se domahati pofadem prava, nybrz toliko pora-
dem spravnim.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, R 1 301/28.)

Zalobci domahali se na zalované zajisténi zaopatfovacich pozitki
podle § 3 zdkona ze dne 12. unora 1920, ¢is. 118 sb. z. a n. a podic
vladniho nafizeni ze dne 8. tinora 1923, ¢is. 29 sb. z. an. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud za
mitl usnesenim odvolani, podan¢ z divodu zmate¢nosti podle § 477
Cis. 6 ¢c. f.s. Duavody: ZmateCnost podie § 477 ¢is. 6 c. f. s. vytyka
zalovana strana, dovozujic, ze narok na zajisténi pensi, jez zalobci po-
zivaji, zvlasté¢ k tomu ucelu ztizenymi fondy a dotacemi fondii samo-
statne acetné vykazovanych a na fond zfizeny podle zakona ze dne 8.
biezna 1923, C&is. 29 sb. z. a n. pfeveditelnych nenalezi na pofad prava.
Zalovan¢ stran¢ nelze pfisvedéiti. Dovozuje nepfipustnost pofadu prava
pro uplatiovany narok z § 21 zakona ze dne 12. tinora 1920, ¢is. 118
sb. z. a n., § 73 zak. nahradového ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb.
z. a n. ve zneéni zakona ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.,
§ 15 zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. a z § 28 vl. nai.
ze dne 8. Gnora 1923, &is. 29 sb. z. a n. opakem, jezto tato zakonna usta-
noveni neredi otazku uplatiovani narok na zajisténi pensi. Zadny za-
kon neobsahuje vyslovného ustanoveni o tom, jakymi prostiedky a u kte-
rych ufadi jest onen narok uplatniti; slusi tedy uvazovati, zda pfislus-
nost soudu k rozhodnuti sporu dovoditi Ize z ustanoveni § 1 zakona zc
dne 1. srpna 1895, ¢is. 111 F. zak. (jurisdikéni normy), ktery stanovi,
ze soudni moc v obCanskych pravnich vécech, pokud zvlaStnimi zakony

nejsou pfikazany jinym ufadiim nebo organim, — toho, jak jiz feceno
ve pri¢in¢ zalobniho naroku neni, — vykonava se soudy. Podle tohoto

ustanoveni jest tedy otazka pfislusnosti zavislou od zodpovédéni otazky,
zda uplatiiovany narok jest narokem soukromopravnim ¢ili nic. A k této
otazce slusi pfisvéd¢iti. O zajisténi pensijnich narokt osob zamcstnanych
na velkém majetku pozemkovém obsahuje ze zakoni o pozemkove re-
form¢ nejprve ustanoveni zdkona ze dne 12. unora 1920, ¢is. 118 sb. 7.
an., ktery v § 3 ustanovil, ze dalSi povinnosti osob hospodaricich na za-
braném majetku jest dostateén¢ zajistiti pensijni a jiné zaopatfovaci
pozitky at ¢innych at pensionovanych zamcestnanct i dary z milosti pra-
videln¢ poskytovan¢ zviaste zfizenymi fondy samostatné ucetn¢ vyka-
zovanymi. Z tohoto ustanoveni nelze vsak dovoditi jesteé soukromopravii
narok jednotlivych zamestnanci na zajiSténi, nebot ze souvislosti § 3
s pfedchozimi §§ 1 a 2 cit. zak. jde, ze se v § 3 mluvi o povinnosti jen
hledic k fadnému hospodareni na zabran¢m majetku pozemkoveém, k nc
muz zakon zavazuje vSeobecné a v § 3 vyslovn¢ zvlast¢ prohlasuje po-
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zadavek zjisténi. Z ustanoveni toho nelze odvozovati soukromopravni
obliga¢ni pomér mezi zaméstnancem a vlastnikem zabran¢ho statku;
jest to jen ustanoveni pro pomer osob na zabraném majetku pozemko-
vém hospodaficich k pozemkovému tfadu. Dal§i ustanoveni obsahuje
ustanoveni § 74 zakona ndhradového ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb.
z. a n., ktery ustanovoval, ze pense a dary z milosti podle stavu ze dne
4. brezna 1919 jsou osoby, jez je poskytovaly, povinny dale platiti, za-
jistiti a zlepSovati hiedic k ustanoveni §§ 3 a 21 zak. ze dne 12. (inora
1920, ¢is. 118 sb. z. a n., tedy opétn¢ ustanoveni jen pro pomcér k po-
zemkoveému ufadu, jakz plyne z odvolani se na zakon ze dne 12, \inora
1920, ¢is. 118 sb. z. a n. Zakonem ze dne 18. biezna 1921, ¢is. 130 sb.
z. a n. upraven byl soukromopravni obliga¢ni pomér zaméstnancti na
zabran¢m majetku se zamcestnavateli ve pricin¢ naroku na vyplaceni
pense nebo dartt z milosti, nebot zakon ten stanovi vyslovné narok za-
mestnancitv a povinnost zaméstnavatelovu navzajem a odkazuje uplat-
novani naroku na pensi pfed soudy, vesmés znaky narokitt soukromo-
pravnich. NeZz zakon tento nema ustanoveni o naroku na zajiSténi. Za-
kon ze dne 13. Cervence 1922, &is. 220 sb. z. a n. vSak stanovici nové
zneni prvého odstavee § 74 zakona ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 sb.
z. a n. v ten smysl, ze vlastnici (uzivatel¢) zabranc¢ho majetku jsou po-
vinni na svij naklad zajistiti pense nebo dary ve prospéch osob jich po-
zivajicich, zalozil vSak jiz narok zaméstnanctiiv na zajiSténi pensi z mi-
losti oproti zamcestnavateli, tedy narok soukromopravni na zajisténi. Ze
jde tuto o narok soukromopravni, plyne z uvahy, ze zakonem tim nebyl
teprve obligac¢ni soukromopravni pomcr mezi zaméstnavatelem a za-
mestnancem vitbec zalozen, nybrz jen obliga¢ni pomcr jiz existujici
upraven rozSifenim opravneéni zamcestnancovych. Kdyz vsak jde o po-
mer soukromopravni, jest pofad prava pfipustny podie § 1 j. n.

Nejvys§sSit soud zmenil napadené usneseni v ten rozum, ze zru-
Sil rozsudek prvcho soudu pro zmatecnost a odmitl zalobu.

Diuvody:

Zalobci domahaji se na zalované zajisténi svych zaopatiovacich po-
zitklt podle § 3 zakona ze dne 12. unora 1920, ¢is. 118 sb. z. a n. a podle
vladniho nafrizeni ze dne 8. tnora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n. Rozsudkem
prvniho soudu, vydanym pro zmeSkani, bylo zalob¢ vyhovéno a odvo-
lani zalovan¢ podané¢ z divodu zmatecnosti podle § 477 ¢is. 6 ¢. T. s.,
jezto véc nepatfi na pofad prava, bylo napadenym usnesenim odvola-
ciho soudu zamitnuto. Le¢ nepravem. Ustanoveni zakona ze dne 12. tnora
1920, ¢is. 118 sb. z. a n. a roviri¢z i ustanoveni viadniho nafizeni ze dne
8. tnora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n., o néz zalobci svuj narok opiraji a jez
se tykaji zajisténi zaopatfovacich pozitku zaméstnancu na zabranem po-
zemkovém majetku, jsou povahy vefejnopravni a vefejnopravni povahy
jako socialni opatieni jest i povinnost k zajiSt¢ni zaopatfovacich po-
zitku zaméstnanct ulozena § 3 zakona ¢is. 118 z r. 1920 osobam na vel-
kem pozemkoveém majetku hospodaficim a stanovena pro vlastniky za-
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bran¢ho majetku v § 74 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sh. 7.
a n. ve znéni novely ze dne 13. €ervence 1922, Cis. 220 sb. z. a n. (za-
kon nahradovy). Vefejnopravni povahu této povinnosti dosvedcuje
ztejme to, ze podle § 21 zakona ¢is. 118 z r. 1920, pokud se ty€e podle
§ 7 zdkona ze dne 11. ¢ervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n. dohlizeti na splncni
feCen¢ povinnosti nalezi Statnimu pozemkovému afadu a Ze vymahati
ptispevky k fondu pro zaopatifeni zamcstnancit velkostatki, zfizenénu
k zabezpeceni starobnich a invalidnich pozitki zaméstnanct na zabranén
majetku, prislusi VSeobecnému pensijnimu ustavu neb afadu statnimu
spravou fondu povefenému (§ 73 (9) nahradového zakona). Protoze
tedy jde o povinnost vefejnopravni a nikoli podle prava soukromého,
nelze se jejiho spinéni domahati pofadem prava (§ 1 j. n.). Jest mylnym
nazor odvolaciho soudu, ze ustanovenim § 74 (1) zakona nahradového
o povinnosti vlastnikti (pozivatelil) zabranc¢ho pozemkového majetku
zajistiti na svuj naklad poskytované pense a dary z milosti ve prospcch
pozivatelit pensi a dartt z milosti, byl pro tyto opravnéné¢ zaloZen sou-
kromopravni narok na ono zajisténi. K podstaté zminénych zaopatfova-
cich pozitkit jejich zajisténi nenalezi, z ni narok na n¢ neplyne, o narok
ze smlouvy nejde a proto pripadny narok na zajisténi podle § 74 nahra-
dového zakona narokem soukromopravnim, uplatnitelnym pofadem
prava nenf. Jako vefejnopravni muze povinnost k zajisténi zaopatiova-
cich pozitkt ulozena zakonem ¢is. 118 z r. 1920, pokud se tyce zakonem
nahradovym a doty¢nymi nafizenimi byti uplatiiovana toliko pfislusnym
pofadem spravnim. Opravnencemu rekursu Zalované do usneseni odvo-
laciho soudu bylo tedy vyhoveéti a podie §§ 477 ¢is. 6 a 478 ¢. 1. s. s¢
usneésti, jak se stalo.

Cis. 8041.

Schvalil-li Statni pozemkovy ufad priklep nemovitosti stizené zaka-
zem podle zakona o zajiSténi piady drobnym pachtyfim, vyslovné jen
ohledn¢ urcitého vydrazitele, vyZaduje se k povoleni opétné drazby,
jezto vydrazitel nesplnil drazebni podminky, povoleni vSeobecné.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, R 1 320/28.)

Pri drazb¢ nemovitosti, stizen¢ zakazem zcizeni podle § 23 zakona
ze dne 27. kvetna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., schvalil Statni pozemkovy
arad priklep vydrazitele Mart¢ J-ove. Jezto Marta J-ova neslozila nej-
vy88i podani, zadal jeden z vymahajicich vefitelii o opétnouw drazbu, iz
soud prveé stolice povolily kdezto rekursni soud Zadost
zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Svoleni  Statniho pozemkovcho ufadu zni vyslovné jen na jméno
Marty J-ov¢ jakoZto vydrazitelky. Ma-li tedy povolena byti opctna



