477

K a): Rozsudek zjistuje, Ze obzalovany vpronesl zavadné¢ vyroky
v hostinsk¢ mistnosti, v niz bylo mnoho (plno) iidi. Dle svédectvi T-ova,
jehoz se stézovatel pro sebe dovolava, bylo tenkrate v hostinci celkem
asi 8 hostu, ktefi vSichni mohli slySeti vyroky obvin¢ného, jezto je pro-
nesl velmi hlasité. Svédek S§. udal, Ze kdyz vtc vySetioval (2 hodiny
po vystupu), bylo v hostinci celkem asi 10—12 lidi. 1 kdyz se pfipusti,
ze obzalovany pronesl sv¢é vyroky jen pfed 8 lidmi, pfitomnymi v po-
mérné malém prostoru, z nichZ kazdy mohl jeho slova slySeti, odpovida
i tento pocCet pojmu zastupu, jehoz karakteristickou znamkou je nahodila
pfitomnost vét§iho poctu osob, ktery se neda na prvni pohled &iselnc
ur¢iti a na némz se ni¢eho nezméni, odejdou-li z n¢ho 1-—2 osoby, nebo
pfijdou-li k nému novi, jak tomu pravé byva pfi hostech v hostincich,
z nichZ jedni odchdzeji, druzi pfichdzeji, ale zastup pfes to zistava.
K b): Rozsudek zjistil, Ze vyrok »Cecha obésit« jiz podle svcho znéni
se vztahoval na pnqlu@mkv ¢eského naroda vibec, nikoliv na jednotlivou
osobu. K presvédceni, ze tomu tak bylo, vedla prvy soud také tvaha,
7e obzalovany i v dalSich vyrocich »aha, pockej, ty jsi Cech, my jsme
zde N¢mci —— co tady chce§«? m¢l na my‘sh pnslusmky ¢eské narod-
nosti jako skupmy obyvatelil, nikoliv jedince T-a. jehoz neznal, nikdy
nevid¢él a s nimz nemdcl co &initi. Z tohoto fommlm bezvadného z]mtcm
smyslu zavadncho vyroku musi zmate¢ni stiznost pfi provedeni hmot-
n¢ho zmatku vychazeti; necini-li tak a omezuje-li se na pouh¢ brojeni
proti skutkovému predpokladu rozsudku, neprovadi zmatku ¢is. 9 a)
podle zakona. K ¢): Ze fe¢ obzalovan¢ho byla zpiisobila ohroziti obecny
mir v republice, usoudil soud spravné, zjistiv, Ze byla pronesena v ho-
stinské mistnosti, kde bylo plno lidi a to v obci na Hluc¢insku, kde jsou
lidé vznctlivi a proti pfisluSnikiim ¢esk¢ narodnosti zaujati, a Ze si toho
obzalovany, ktery hyl v té dobe starostou jiné sousedni obce hlucinské
(P.) musel byti védom. Pon¢vadz rozsudek zji§tuje formaln¢ bezvadné
nalezitosti skutkovych podstat obou pfecintt (podle §u 14 ¢&is. 3 a §i 14
¢is. 5 zdkona) a to jak po strance objektivni, tak i subjektivni, neni
zadn¢ prekazky, by nebyl uznan vinnym ob&ma dclikt_v idealn¢ soubéz-
nymi.

Cis. 2093.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bifezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

Ustanoveni §§i 36 a 235 tr. zak. plati i pro obor zdkona na ochranu
republiky; predpns §u 38 zakona vztahuje se pouze na cizince.

Zlocin §u 16 ¢is. 2 zakona schvalovanim vrazdy ministra republiky
a precin §u 11 ¢&is. 1, 2 zakona neslu§nymi vyroky o presidentu republiky,
spachané tuzemcem v cizing,

»Mirem v republice« (IIl hlava zakona) jest pravné chranény pofadek
ve state.

»Schvalovani« (§ 16 zakona) zalezi v tom, Ze pachatel nékterym ze
7pusobu v zakoné naznacenych pop1ra nedovolenost (nezakonnost) zlo-
¢inii nebo prefinii projevy sméfujicimi podle jeho (myslu nebo aspofi
védomi a zaroven také zpfisobilymi k tomu, by jini byli jimi zviklani ve
svych pravnich nebo mravnich nazorech; netfeba, by ucinek ten skute¢ng
nastal.

(Rozh. ze dne 16. zati 1925, Zm 11 330/25.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 25. dubna 1925, jimZ byl sté¢Zovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle §u 16 ¢is. 1 a 2 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.
a precinem podle §u 11 ¢is. 1 a 2 téhoz zakona, mimo jiné z téchto

duvodau:

Ve vyvodech, jimiz provadi zmate¢ni stiznost namitku divodu zma-

tecnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. f., zduraznuje nejprve zjev, vyplyvajici arci
i ze skutkovych zjisteni rozsudkovych, ze trestné Ciny, jimiz byl stézo-
vatel vinnym uznan, byly spachany vesmes mimo hranice Ceskoslo-
venske republiky, tedy v cizin¢. Dovolavajic se vyhlasovacmo patcntu
k trestnimu zakonu, zejména jeho ¢lanka I a 1., vyslovuje nazor, ze dle
vseobecné zasady, platné a7z do zakona na ochranu republiky, vztahuje
se mistni pusobnoqt tuzemskych zakont trestnich jen na Ceskosloven-
skou wpuhllku §em 38. zdkona na ochranu republiky pak Ze byla tato
zasada rozsifena jen na trestné Ciny, uvedenc v §§ech 1 a 9 a v Su 17
tohoto zakona, ze se tudiz ncvztahu]e na trestné ¢iny, jimiz byl st¢zovatel
uznan vmn}m Pochyhnoqh ]1m/ vyrazu propijcuje zmatecni stiznost
temito svymi tvahami, jsou zrejm¢ bezpodstatny. Podkladu nenachazeji
pfedevsim ve vyhlaSovacim patentu k trestnimu zakonu, ptedpis §u 38
zak. na ochranu republiky, znalici vyjimku z vSeobecného ustanoveni
§u 39 tr. zak. a omezeny arci jen na shora uvedené trestné Ciny dle za-
kona na ochranu republiky, se vztahujc qulovné pouze na cizince,
kdeZzto, pokud jde o stézovatele, nepopna ani zmatecni stiznost, ze tyz
jest a byl i v dobé spachanych jim &inti trestnych tuzemcem, na n¢hoz se
tudiz vztahuji vyhradné ptredpisy §8u 36 a 235 tr. zak., platn¢ i pro obor
zakona na ochranu republiky. To uznava ostatné v zapéti vyslovné i zma-
te¢ni stiznost, namita vSak zaroven, Ze trestn¢ Ciny, které se daji pod-
raditi pouze pod ustanoveni §§0 16 a 11 zakona na ochranu republiky,
mohou sice byti stihany také, byly-li zdejSim prislusnikem spachany
v cizin¢, vSak jen tchd) zakladajl li opravdu skutkovou podstatu téchto
trestnych ¢int, nacez se snazi dovoditi, ze stézovatelovy skutky, zjistene
rozsudkem, netvofi skutkovych podstat ani jednoho ani druh¢ho z obou
trestnych ¢ina, jimiz st¢Zovatel napadenym rozsudkem byl uznan vin-
nym. Tento jeji pokus dluzno vsak, pokud je zbudovan na tvahach prav-
nich, oznaciti jako pochybeny, v ncCkterych jednotlivostech pak pocina
si zmatecni stiznost, nedbajic dotyénych skutkovych zjisténi rozsudko-
vych, zptisobem, v némz nelze spatfovati uplatiiovani divodu hmotné-
pravni zmatcénosti, které by odpovidalo zakonu, totiz pfedpisu §u 288
¢is. 3 tr.

Roﬂudkovy vyrok, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem podie
Qu 16 Cis. 1 a 2 zakona na ochranu republiky, napada zmatedni stiznost
samitkou, Ze z nadpisu IlI. hlavy tohoto zdkona, do niZ zatfadcén je uve-
deny trestni pfedpis: »Ohrozovani miru v republice . .. .. «, dluzno vsu-
zovati, ze ke skutkove¢ podstaté fecencho zloCinu nalezi nezbytné, by
doty¢n¢ jednani ohrozovalo mir v republice, nebo bylo aspon s to, mir
v republice ohroziti, Ze vSak stéZovatelovymi vyroky o ministru Dru Ra-
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§inovi mir v republice ohroZen nebyl ani ohrozen byti nemohl vzhledem
k tomu, Ze ti, kdoz ony vyroky slySeli, méli pevny umysl, ihned po ka-
ranténé rozjeti se do svych domovi. Namitce nelze pfiznati opravnéni.
Také, pokud jde o trestné ciny podle zakona na ochranu republiky, je
kladna odpoveéd na otazku spravnosti podiadéni ur¢itého cinu té které
skutkové podstaté zavislou predev§im ba vyhradn¢ na kladné odpovédi
k otazce, vykazuje-li skutek veSkeré pojmové nalezitosti trestnc¢ho Cinu,
jak vypocteny jsou v dotycném trestnim pfredpisu samotném. Ze roz-
sudkovy vyrok, jimz skutkoveé podstaté zlocinu podle §u 16 ¢is. 1 a 2
zakona na ochranu republiky podfadén byl stézovateliv skutek, spoci-
vajici v tom, Ze slovy »naSel se dobry (hodny) clovck, ktery Ragina od-
stielil« vefejn¢ vychvaloval a vefejn¢ schvaloval Llocm vrazdy, kteny
byl spachan na Dru RaSinovi, ¢lenu vlady, pro vykon jeho pravomoci a
viibec pro jeho ¢innost v zivoté politickém a Ze vefejn¢ vychvaloval pa-
chatele pro takovy ¢in, vyhovuje po strance shora naznaCen¢ zakonu,
nepopird ani zmatecni stiznost az na jedinou vyjimku, totiz namitku, ty-
kajici se zakonn¢ho pojmu »vefejnosti ¢inu«, jejiz bezpodstatnost bude
vSak pozd¢ji dolicena. Pochybnosti, které by snad mohly vzejiti v pfi-
¢iné pravni otazky, je-li dokonana vrazda na nckteré z osob, uvedenych
v §u 7 zakona na ochranu republiky, zlo¢inem, naznacenym v tomto §u,
byl-li tudiz skutek stézovateliv spravn¢ podfadén skutkové podstatc
zlo¢inupodle §u 16 ¢is. 1 a 2 téhoz zdkona, sta¢i odkazati na divody
rozh. sb. n. s. &is. 1497.

Nadpisy k jednotlivgym hlavam zdkona, zahrnujicim v sob¢ zaclasté
cel¢ fady skutkovych podstat, v podrobnostech sob¢ navzajem dosti
vzdalenych, vyjadiuji vSak i, pokud jde o zakon na ochranu republiky,
jen povSechnou charakteristiku dotyénych trestnych ¢innosti. Tomu je
tak i ohledn¢ nadpisu HI. hlavy zdkona. Mirem v republice, jehoZ ohro-
zeni spatfuje zakon dle tohoto nadpisu v fadé trestnych &ind, jichz skut-
kové podstaty zaradény jsou v jeho Il hlavé, neni mincno nic Jmelm
nezli pofadek, podminény stavajicim fadem pravnim, nebo-li pravné
chranény pofadek ve state (xozh sh. n.s. ¢ 1721). Tento pravné chra-
nény pofadek ve staté a tim i mir v republice ohroziti jsou viak zpflisobi-
lymi jmenovité i trestné ¢innosti, shrnuté pod spole¢ny nadpis: »Schva-
lovani trestnych Cinli« v §u 16 zakona na ochranu republiky a spocivajici
v tom, ze pachatel nc¢kterym ze zptsobi, tamtéz naznacenych, popira ne-
dovolenost, nezakonnost skutkii, prohlaSenych zdkonem za ciny trestné
(zlo¢iny nebo pfeciny), projevy, smctfujicimi dle jeho timyslu neb aspon
védomi a zaroven tak¢ zpusobilymi k tomu, aby jimi jini zviklani byli ve
svych pravnich ¢ mravnich nazorech. Nebezpec¢i takovéhoto ucinku
k objektivni skutkové podstaté dotyénych Cinli trestnych pIn¢ staci, ne-
vyzaduje se zejména, aby v konkretnim pnpddL onen ucinek také sku-
te¢n¢ vzeSel. Nobupeél jeho vzniku a tim i ohroZeni miru v republice
nebyl by odstranil ani onen zjev, zdiiraznovany ve zmate¢ni stiznosti,
rozsudkem ostatné pii nejmensim vyslovné nezjistény, ze totiz ti, kdoz
slySeli vyroky stézovatelovy, zamysleli ihned po karanténé odebrati se
do svych domovi. Lze naopak divodn¢ miti za to, ze v tom pfipad¢ by
se ono nebezpeci je§té stupnovalo, ponévadz by zminény zjev pfinasSel
s sebou moznost, ze se vyroky stézovatelovy roznesou do riiznych koncin
republiky.
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Zmatecni stiznost namita, jak shora jiZ zminéno, dale, Ze nalé¢zaci soud
ma nepravem za to, ze vyroky o vrazd¢ na Dru RaSinovi byly stézo-
vatelem proneseny vefejn¢. Sam rozsudek pry zjistuje, Ze vyrok platil jen
hlou¢ku tfi az osmi lidi, dluzno pry tudiz pripustiti, ze platil snad i jen
trem lidem, kteryzto pocet nelze vSak pokladati ani za shroméazdéni ani
za zastup ve smyslu §u 39 zdkona na ochranu republiky. Ze vyrok mohl
slySeti i jeSte nckdo jiny, je dle nazoru zmatecni stiznosti nerozhodnym,
nebylo-li st¢Zovatelovym tmyslem, mluviti i k ostatnim lidem. Namitka
je pravn¢ bezpodstatna. Diivod trestnosti nebo zvySené trestnosti fady
trestnych Cintt dle zdkona na ochranu republiky, byly-li spachany ve-
fejnc, spociva dle vykladu, jehoZ se dostava tomuto zakonnému vyrazu
v §u 39 ¢is. 2 v tom, Ze ¢in byl nebo mohl byti postiehnut veétsim poctem
lidi. Nachazi tudiz i v daném pfipad¢ rozsudkovy vyrok, dle nc¢hoz ¢in
spachan byl stéZovatelem vefejné, oporu vyhovujici zakonu ve skutec-
nosti zjisten¢ rozsudkem, Ze totiz vyrok byl jim pronesen v kasarnach
ve velke mistnosti, kde bylo asi 60 lidi, tak hlasité, ze to mohl slySeti
kazdy, ze sc tedy tak stalo pm(l zastupcm Po strance subjektivni pak
staci pachatelovo védomi, Ze pd\ ¢in za okolnosti shora blize naznace-
nych, tohoto védomi pak nepopird u sté¢zovatele ani zmatecni stiznost.

Proti rozsudkovemu vyroku, jimz dalsi vyroky stézovatelovy podra-
deny byly skutkove podstaté preCinu podle §u 11 ¢&is. 1 a 2 zakona na
ochranu republiky, namitd zmatec¢ni stiznost, dovolavajic se hlavn¢ nad-
pisu k hlave 1. zakona: ». . . . .. . ttoky na ustavni Cinitele«, Ze onémi
vyroky nemohl president republiky hytl urazen jako tustavni Cinitel,
kdyzte pry v nich nelze spatfovati snizovani republiky v jeho osobé. Na-
mitce nelze pfisvedciti. Dle rozsudkového zjisténi jmenoval stéZovatel
osobnost, proti niZ jeho vyroky sméfovaly, ve vSech jednotlivych pfi-
padech presidentem republiky neb aspon presidentem. Jiz tim dal sté-
zovatel zptisobem, vylucujicim jakoukoli pochybnost, na jevo, Ze ma na
mysh nikoli soukromou osobnost jim urazencho, nybrz 7Ze jeho slova
sméfuji proti nému jako proti hlave statu, tudiz jako profi nqusmmu
dstavnimu Ciniteli ve statd, z &eho? plyne zaroveii jiz také logicky piimo
nezbytny dusledek, ze totiz vyroky sicmvatc]ovym] byla v 0sob¢ svého
presidenta snizovana tak¢ republika, jak se toho, opirajic se o diivodovou
zpravu, pravem dozaduje i zmatecni stiin()st. Nez ani dal$i namitce zma-
te¢ni stiZnosti, jakoby nebyla zjisténa ani vefejnost ani jin¢ naleZitosti
druh¢ho odstavece §u 11 zdkona na ochranu republiky, nelze pfiznati
opravncni. Dle rozsudkového vyroku qpéchal st¢zovatel dotyCny ¢&in
trestny jednak vefein¢ jednak opctovné pied vice lidmi pti rfiznych pfi-
le7itostech. Zakonu vyhovujici skutkovy podklad prvé Easti vyroku tvoii
rozsudkové zjisténi, dle n¢hoz takeé vyrok, Ze »pan president je moc maly
jako h ... 0o v travé«, pronesl stézovatel v kasarnach ve velké mistnosti,
kde bylo asi 60 lidi, tak hlasit¢, Ze to kazdy mohl slySeti, tedy pied za-
stupem. TyZ vyrok pronesen byl viak stézovatelem dle dal§iho zjisténi
rozsudkovcho nndy ve agone pred tfemi nebo ¢tyfmi osobami, op(:‘
jindy pak vyrok »7e ten stary prd’'ola uz mohl hyt1 davno v hliné« rovntz
ve vagone pred pcti osobami. Nehled¢ tudiz ani k tomu, zZe Vlek prve
uvuicny pmnwl st¢zovatel vici svédku Hubertu K-ovi jedt¢ pfi dalsi
pnlcatostl, a¢ ovsSem dle vyslovncho zjisténi rozsudkového mezi étyr—
ma ocima, opraviiovala jiz ona dfive uvedenad zjisténi ve spojeni
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s obsahem svédeck¢ vypovedi Bohumila F-a, ktery nalc¢zaci soud rovnez
héfe za prokazany a dle néhoZ se stéZovatel cestou Castéji vyjadioval
o osob¢ presidentoveé neuctivé, nalézaci soud k zavéru, Ze stéZovatel
spachal doty¢ny trestny Cin jednak vefejné jednak opétovn¢ pfi rliznych
prilezitostech pred vice lidmi. Zmatecni stiznost, ktera, nedbajic téchto
skuteCnosti, rozsudkem vyslovné¢ zjisténych, neni v poslednim bod¢
vlastn¢ vibec provedena po zakonu (§ 288 ¢is. 3 tr. f.), bylo v ostatnich
smérech zavrhnouti jako neodtivodnénou.

Cis. 2094.

Idealni soubéh zloCinu podle §u 128 tr. zak. se zlo¢inem §u 129 b)
tr. zak. jest vyloucen.

Pokud jde o vyslech déti, neni v zakoné vytCena urcita hranice vékuy,
do kieré by trvala nezpiisobilost svédecka; jest na soudu, by v jednot-
livém piipadé posoudil télesny a duSevni vyvoj ditéte a die toho o jeho
zpiisobilosti rozhodl (§8y 151 ¢is. 3, 281 ¢is. 3 tr. f.).

(Rozh. ze dne 180 zari 1925, Zm 1 401/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti otcovského opatrovnika Josefa M-a obzalovancho
nezl. Vaclava M-a do rozsudku krajsk¢ho soudu v Kutn¢ Hofe ze dne 3.
dubna 1925, jimz byl obzalovany uznan vinnym zloCiny zprznéni podle
Su 128 tr. zak. a smilstva proti pfirod¢ podle §u 129 1 b) tr. zak., zrusi
napadeny rozsudek ve vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym zloci-
¢inem zprznéni podle §u 128 tr. zak. a pro zlo¢in §u 129 1 b) tr. zak. vy-
mcéfil mu novy trest, mimo jiné z téchto

dtvodiu:

Zmatecni stiznosti slusi prisveddciti, ze poruSen byl zakon tim, Ze
skutek obZalovaného byl nejen §u 129 b) podfadén, nybrz i pfedpisu
Su 128 tr. zak. Posléze uvedeny zakonny pfedpis vyslovn¢ urCuje, Ze, Cin
vykazujici jinak jeho nalezitosti, jest zloCinem zprzneni, a¢ neopodsiat-
nuje-li zlo€in, v §u 129 b) tr. zak. vyznaeny. Tim vyslovné vyloucen jest
idealni soub¢h téchto dvou zlocinf; Cin, tvofici zlo€in §u 129 b) tr. zak.,
nelze soucasné podiaditi Su 128 {r. zak. a okolnost, 7Ze obéf pachatelova
byla nedospélou nebo bezbrannou, prichazi v uvahu jen jako okolnost
prit¢zujici. Po strance t¢ bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti.

Pokud v8ak zmate¢ni stiznost napada i odsouzeni pro zlo¢in podle
§u 129 b) tr. zak. z dvodt §u 281 ¢is. 3 a 5 tr. ., jest bezdivodna. Stiz-
nost vytyka, ze nalézaci soud porusil pfedpis §u 151 ¢is. 3 tr. f., vy-
slechnuv jako svédka sotva 4letého chlapce Rudolfa C-a, jenz v naruci
pritomného u soudu otce jen na kladné polozené mu otazky, bez souvi-
sl¢ho vyli¢eni pfibéhu, kladné odpovidal, a Ze vlastné vyhradn¢ na tomto
svédectvi vybudoval sv¢ presvédeni o vin¢ obZalovanc¢ho, kdyZté otec
Rudolf €. mohl potvrditi jen, co od svého syna slySel, a obzalovany ne-
cudné dotknuti se chlapce vitbec popiral. Nez, pokud jde o vyslech déti,
neni v zakon¢ vytéena urdita hranice veéku, do kter¢ by trvala nezptiso-
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