— Cis. 9565 —
105

z majetku 415.991 K¢ a dan pozemkovou, domovni, ¢inZovai a z obratu
za rok 1925-1927 59.648 K¢ 17 h, spornda pohledavka 600.000 Kg,
na nichz onéch 72.703 K¢ 17 h ptrikdzano, vazne vSak na zaklade
vykazu nedoplatkit ze dne 5. kvétna 1924, nemfiZe tedy v sobe
zahrnovati feCené dan¢ za leta 1925-1927, a neni ani zfejmo, zda
predstavuje nedoplatky shora zminéné¢ prihlasené davky z majetku
415.991 K¢, zejména, ano pod Il 2 usneseni prvého soudce na davku
z majetku prikazano 624 K& 90 h. Jiz to vSe nuti k tuvaze, Ze bezpo-
chyby védom¢ sporna nedoplatkovd pohledavka nepfihlaSena. OvSem
predpisuje § 210 ex. f., Ze pohledavky knihovné vaznouci, nebudou-li
ptihlaSeny, budou pfikazany podle knihovniho stavu, ale tento pfed-
pis tu neplati a proto marn¢ se nan rekursni soud odvolava. Jako
v. mnohych jinych zdkonech o vyvlastnéni, najm¢ teprv Republikou
vydanych, ustanovuje i zdkon o stavebnim ruchu ze dne 7. dubna 1927
C¢is. 44 sb. z. a n. v § 7, Ze rozvrh nahrady d¢je se v fizeni nesporn¢m,
ale ovSem podle zasad (roz. rozvrhovych) exekucniho fadu, jakz stanovi
1 § 47 nahr. zadkona. Tyto rozvrhové zdsady jsou, jak nejvys$si soud
v rozvrhovém fizeni podle § 47 nahr. zdkona vicekrate podrobnéji pro-
vedl, v § 216-228 ex. ., kdezto v3e ostatni ty€e se jiz tizeni rozvrhoveé-
ho. Plati tedy pfi rozvrhu podle § 7 o stavebnim ruchu jen § 216-228
ex. f. a na misto rozvrhového fizeni pfedepsaného v exekuénim radé
nastupuje fizeni nesporné podle nesporn¢ho patentu. Nema tu tedy ze-
iména prichodu § 210 ex. ., nybrz nastupuje tu predpis § 2 &is. 5
nesp. fiz. podle n¢hoz ma soud vySetfiti vSecky okolnosti a poméry
z ufedni povinnosti zejména z ufedni povinnosti o nich slySeti strany,
osoby prfezvédné, znalce atd. MEI tedy prvy soudce, kdyz vidél, ze do-
jde nebo miize dojiti az na spornou pohledavku eraru, tuto pohledavku
na pretfes vziti a zejména strany o ni slySeti, a byl by se dov&dél, zda
Ji erar viibec zada a zda a co banka C., jakozto hned nasledujici a tu-
diz interesovana vcftitelka proti tomu ma. Nebyl-li erar pfi roku zastou-
pen, mél si od ncho vyzadati, kdyz tak neudinil jiz pfed rokem, urcit¢
prohlaseni po roku a o tom pak zase, bylo-li by tfeba, vyslechnoutl
banku. Doloziti jest, Ze, pokud by $lo o odkdzani vdci pro spornost
rozhodnych skutkovych okolnosti na pofad sporu, jenZz by tu byl po-
fadem. spravnim, nedc¢lo by se to podle § 231 odstavec prvy az tieti
ex. f., nybrz podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz., k CemuZz pfipomenouti jest, Ze
kdyZ jde o pofad pravni (soudni), odkazuje se véc nail jen tehdy, kdyz
potfebna skutkova zjiSténi nelze uliniti prostfedky fizeni nespornc¢ho,
kdezto kdyz jde o pofad spravni, soudce nesporny, nejsa opravnén nic
z toho, co patii rozhodnouti spravnimu ufadu, si osobovati, nesmi se
do zjiStovani vitbec poustéti a musi tedy veéc odkazati na porad spravni,
i kdyby me¢l za to, ze by se dala zjistiti prostfedky fizeni nesporného.
K vili uplnosti se doklada, ze podle lustra sporné nedoplatky jsou jen
zaznamenany, nikoli, jak rekursni soud uvadi, vloZeny.

Cis. 9565

Do usneseni povolujiciho exekuci na svrSky nalezejici spoluvlast-
nicky dluzniku a tfeti osobé, neni treti osoba opravnéna k rekursu.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, R 1 39/30.).
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V' exekuci proti Vaclavu K-ovi byly zabaveny movitosti, nalezejici
spoluvlastnicky dluzniku a Toma$i a Ann¢ K-ovym. Rekurs Tomase
a Anny K-ovych do usneseni povoluiiciho exekuci rekursni soud
odmitl. NejvyS§Sisoud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

Divody:

Tomas§ a Anna K-ovi nejsou v exekuci, o niz ide, ani stranou vyma-
hajici ani stranou povinnou, nybrz vystupuji jen jako spoluvlastnici
vici pojatych do exekuce proti Vaclavu K-ovi a jsou tedy osobami
tretimi. Tretim osobdam nepfizndva vSak zakon v exekuci krom¢ vyji-
mek, z nichZ o Zadnou v tomto pfipad¢ nejde, pravo rekursu a byl
proto jeiich rekurs do usneseni prvniho soudu, jimz byla povolena
drazba jim a povinnému spoleZnych véci, pro nedostatek jejich oprav-
néni k rekursu pravem napadenym usnesenim odmitnut. K ochranc
prav, exckuci pry nepfipouStéjicich pokud se tyce vykonem povolen¢
exekuce dotéenych, jest jim volno nastoupiti pofad prava, avSak bra-
niti se rekursem jim nelze. Jejich rekurs do odmitnuti ieiich stiznosti
soudem rekursnim neni opodstatnén a bylo jej zamitnouti.

Cis. 9566

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. a n.).

Dan z pfijmu predepsanou ziistaviteli (§ 31 ¢is. 6 zak.) nelze pokla-
dati za dan predepsanou dédici.

Byla-li odevzdaci listinia dorucena dédici pfed 1. dubnem 1928, ne-
byl byt stizen vypovéditelnosti podle § 31 &is. 6 zak. vzhledem k dani
z prijmu predepsané ziistaviteli.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1930, Rv 1 1965/29.).

Pronajimatel¢ dali Alzb¢teé F-ové soudni vypoved z bytu, podl¢haji-
ciho jinak ochran¢ najemniki, jezto byla pozistalosti po manzelu Alz-
béty F-ové predepsana dan z pfijmu rocniho nejméné 100.000 K.
K namitkdm vypovézené ponechal procesni soud prveé sto-
tice vypoved v platnosti, odvolaci soud vypovéd zrusil. D v o-
dy: Zakon o ochran¢ najemnikii ustanovuje v § 31 ¢is. 6, Ze se ne-
vztahuje s ucinnosti ode dne 1. fijna 1928 na byty ndjemniki, kterym
hyla pro berni 1¢ta 1924, 1925 a 1926 pravoplatné predepsana dan

z pfijmu z ro¢niho pFijmu nejménc 100.000 K& PouZije-li se tohoto
pfedpisu na souzeny pripad, jest zjevno, Ze se § 31 &is. 6 zakona svym
doslovem se souzenym piipadem nekryje, nebot, jak zjisttno, nebyla
dan predepsana zalované¢ stran¢, nybrz pozlistalosti po jejim manzelu.
Zbyva sd tcdy zabyvati otazkou, zda vzhledem k ustanoveni § 547 obc.
zak. lze veéc posuzovati tak, ]ak ¢ini prvy soud, Ze dan predepsanou
zlistaviteli jest pokladati za dan prcdcpsanou dcdlu pfihlasiv§imu se
k dedictvi. Odvolaci soud ma za to, ze si prvy soud myIn¢ vylozil smysl
ustanoveni § 547 ob¢. zak., shleddvaje v ném vice nez pouhy predpis
o zastupovani pozistalosti prihlasiv§imi se dcdici proti tfetim osobam
pfcd jejim odevzdanim a myln¢ v tomto predpisu shledal ustanoveni,
Ze zustavitel a pnhlascm deédici jsou touz osobou, Cemuz zajisté tak
neni, nebot jde o osoby riizn¢. Nelze tudiz tvrditi, Ze, byla-li dan prede-



