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jméni osob k nahradé opravnénych jest pro nahradni povinnost $kid-
covu bez vyznamu, jednak dluZzno posuzovati pomcry tak, jak byly
v dobé, kdy se ncStésti pfihodilo, bez ohledu na Skodlivou udalost,
jednak to, &eho dcti takto po otci nabyly, ncobdrzely jako nahradu
$kody od Skiidce, nybrz jako dédictvi na zakladé svého prava dé-
dického; rovnéZ manzelce byla z celkové vySetifené Skody pfifknuta ¢ast
nikoliv proto, Ze se dedictvi vzdala, nybrz jako jeji nahradni narok ve
smyslu §u 1327 ob¢. zak. proti Skitdci. Kone¢né spatfuje dovolani ne-
spravné pravni posouzeni véci v tom, Ze niZ&i soudy, pfifknuvSe Zalob-
ciim nahradu jen na dobu nejblizSich dvou let a zamitnuvse Zalobu pro
dalsi Cas jen pro tentokrate, nezamitly Zalobu na dobro. Ani
v tomto sméru rieni dovolani v pravu. Podle §u 406 c. . s. miZe
byti v rozsudku uloZeno plnéni vyZivného také pro budoucnost. Ne-
lze-1i to v3ak prozatim uliniti, neni tim jiZ pro vSechnu budoucnost
rozhodnuto, Ze takov¢ vyzivné Zalobctim ncepfislu§i. Zaloba, domaha-
jici se diichodu pro dal§i budoucnost, ktcrou toho €asu nelze jesté
zjistiti, neni tedy naprosto bezdiivodna, nyhrz jest jen pfedéasna coZ
plnym pravem také ve vyroku rozsude€ném vyrazu doslo.

Cis. 3819.

Zakon o rueni za 3kody z provozu automobilit ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.

Koupéchtivého, jenz se svolenim vlastnika jede s autem na zkousku,
nelze povazovati za podnikatele vozby.

Lhostejno, Ze koupéchtivy svéfil auto fidi¢i nezkouSenému.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv | 208/24.)

Zalobce byl posSkozen autem Zalovaného. Proti Zalob¢ na fidice a
majitele auta o nahradu Skody namitl Zalovany majitel, Ze v dobé tirazu
méla auto vypuj(‘.cnu osoba tfeti, jeZ je chtéla koupiti. Soudy vsech
tfistolic uznaly Zalobni narok co do diivodu po pravu, Nejvy§§i
soud z téchto

diivoda:

Netplnost odvolaciho fizeni spatfuje_dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud nepfipustil ditkazu WLdky o tom, Ze Zalovany majitel jim pajil auto
k projizdce na zkouSku, Ze oni pievzali nclxzpo.u provozu na sche a on
zodpovédnosti nenese. Ale okolnost tato je pro spor nerozhodna. Koupé-
chtivého, jenZz sc¢ svolenim vlastnika s autem jede na zkou$ku, nelze
povazovati za podnikatele vozby, ktery ji pfevzal na své nebezpeli a
ucet, jak to spravné dovodily soudy niz&i. Nejde tu o smluvené pfevzeti
nebezpeli provozu, ba ani o pfevzeti provozu viitbec. Provozem nelze
rozumdcti jednu zkuSebni jizdu koupéchtivého. V takovém pfipadé pro-
vozuje se jizda jen za vlastnika a nepfejimd se Zadny provoz, Zadné
podnikéni. Jizda déla se také pfedevsim v zajmu prodavatele a jiZ proto
i v jeho provozu. Nespravné pravni posouzeni shledava dovolatel v tom,
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Ze odvolaci soud nepoklada povoleni zkuSebni jizdy koupéchtivému za
pfevzeti provozu. Rovna pry se jizd¢ na Cerno, kdyZz koupéchtivy pfeda
fizeni auta nezkouSenému fldi¢i, on dopousti se tim také ¢inu nedovo-
leného. V prvé fadé lze ohledné otazky prevzeti provozu poukazati na
to, co bylo shora fe€eno. Tim je vylou¢en omluvny divod §u 1 (3)
automobilového zakona. Také nejednd se o jizdu na ¢erno, nejdet
o protismluvni pouziti auta fidi¢em proti viilli panov¢. Ostatné by i pfi
zajizdce na Cerno rudil vlastnik takeé, jak blize je dovodéno v diivodech
repertoria nalezu &is. 227. Ve sporném piipadé dostal $ofér, k fizeni ne-
opravniny, piikaz od osoby, jiz bylo auto ke zkuSebni jizd¢ svéfeno,
aby je zavezl na kratkou vzdalenost zpét do gardZie. Toto zavezeni
(dokonceni) jizdy na zkou3ku nebylo protismluvni a nebylo také bez-
pravné. Bezpravnym bylo ov8em svéfeni auta fidi¢i nezkouSenému. Ale
na toto opatieni nchodi se doslov zikona ani jeho tendence (§ 1 (4)
aut. zak.). Vidyt se tu nestalo odnéti auta z disposice vlastnikovy po-
stupen bezpravnym. Ke zkuSebni jizdé dal vlastnik svoleni, nebylo tedy
proti jeho vili, auto mu za jizdy nebylo odiiato z disposice, kdyZ pouZiti
jeho dalo se v mezich umluvené zkuSebni jizdy. Nebylo tu proto ani
odnéti z disposice vlastnikovy, ani bezpravnosti tohoto odnéti. Bez-
pravnost svcéieni auta nezkuSenému - fidi¢i je nerozhodna.

Cis. 3820.

Obchodni pomocnici (zdkon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f.
zak.).

Za platnosti zdkona ze dne 18. prosince 1919, ¢is. 91 sb. z. a n.,
nelze v oborech, v nichZz tento zikon plati, vytvofiti zvyklosti del$i
pracovni dobu, nez osmihodinovou. Za praci pfes ¢as pfislusi zvlastni
odmeéna, le¢ Ze se ji zaméstnanec vzdal, coZ nemusi se stati vyslovng,
nybrZz i ¢inem konkludentnim.

V tom, Ze qplata pfes ¢as nebyla za trvani sluZebniho poméru po
néjakou dobu poZadovana, nelze spatfovati vzdani se naroku na ni.
Odménu dhrnnou i za praci pfes ¢as Ize smluviti i mi¢ky s ohledem na
mistni zvyky.

Okolnost, kotvici v osobé zaméstnatelové, neni diivodem k pro-
pusténi zaméstnance. Pokud nelze v tom, Ze zaméstnavatel pfijal do
sluzby cizince bez ufedniho svoleni, spatfovati diivod k propusténi.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1924, Rv I 227/24.)

Zalobkyné¢, cizozemka, byla zaméstnana jako tlumoénice v zavode
Zalované firmy v Karlovych Varech. Dne 15. srpna 1923 byla Zalobkyné
propusténa, jeito pry nebylo ufadem vyhovéno Zadosti, aby Zalobkyné
jako cizozemka zastavala v tuzemsku sluzbu. K pfedchozimu dotazu tfa-
du na Zalovaného, zda Zalobkyné nezbytn¢ potfebuje, dal Zalovany za-
pornou odpovéd. Zalobu o zaplaceni sluzného za zbytek srpna a zafi
1923 a uplaty za praci pfes osmihodinovou pracovni dobu proces-



