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Ztizenci Zalovan¢ firmy vykladali na nadrazni ramp¢ sudy k pfepravé
drahou. Jéden sud posSkodil na ramp¢ stojici zbozi, ¢imz byla draze
zpusobena S8koda. Zalobu drahy proti firmé¢ o nahradu Skody pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Diivody: Prvy soud viibec neposoudil rozepfi s hle-
diska §-1313 a) ob¢. zak. Zalovanad strana uznala v prvé stolici, ze
byla povinna skladati sudy svymi organy. Jest tedy feSiti otazku, zda
tu ]de o plnéni, ke kterému Zzalovana strana byla povinna. Odvolaci 'soud
ma za to, Ze na tuto otdzku jest odpovédéti kladng. Odevzdanim na-
kladnich listli vypravn¢ a pfijetim jich a zboZi byla uzaviena s drahou
nakladni smlouva. Okolnost, ze nakladni list teprve dodate¢né byl ora-
zitkovan, nieni tomu na zdvadu, ponévadz se orazitkovani d¢je jen na
doklad pfijeti, a vraceni ndkladnich listll a odepfeni nakladni smlouvy
se nestalo. Zalovana strana provedla proto skladani sudit na rampu
u vykonu smluvni povinnosti. Podle § 1313 a) ob¢. zak. rudi téz za
sv¢ organy, jichZz pfi tom pouziva, a jest proto Zalobni narok s tohoto
hlediska opodstatnén.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Sporna véc byla posouzena v napadeném rozsudku po pravni strance
spravné. Podle nakladniho tarifu dil 1. odd. B. oddil A-V a) 13 byl za- -
lovany povinen, by zasilku, o kterou jde, nalozil sam, tedy byl i po-
vinen podle t¢hoz tarifu oddil D 4 B, by ji slozil se svého povozu, kte-
rouzto svou povinnost zalovany sam uznal. Tato povinnost vyplyva —
coz jest ostatné mezi stranami rovné¢Z nesporno — z tarifu, ktery obsa-
huje pfedpoklady sjednani dopravni smlouvy (§ 6 Zelez. dopr. fadu).
Kdo vstupuje ve styk s drahou, by sjednal .dopravni smlouvu, podrobuje

-se tarifnim ustanovenim. Stanovi-li tarif, Ze odesilatel jest povinen, by
zhozi, kdyz je podava ku dopravé, slozil, jedna, skladaje zboZi svymi
lidmi na rampu, jiz v plnéni tarifnich ustanoveni, tedy podle smlouvy.
Nelze rozliSovati tak, jak ¢ini dovolatel, pfipravna jednani a sjednani
dopraviii smlouvy podle § 61 dopr fadu. Opatfeni ndkladniho listu ra-
zitkem drahy jest sice dikazem, Ze dopravni smlouva byla sjednéna,
neni to v8ak podstatou tohoto pravniho jednani, naopak piedpokladem
uskute¢néni dopravni smlouvy jest, by zbozi a nakladni list byly drahou
pievzaty, a to bylo odvolacim soudem zji§téno, totiZ, Ze nakladni list
byl odevzdan dfive, nez bylo zbozi slozeno. Dopadéa tedy ustanoveni
§ 1313 a) obc. zdk., a¢ ovSem Zalovany, kdyZ se nehledi k tomuto usta-
noveni, ru¢i také podle § 59 provad. ustanoveni IX. Zelez. dopr. fadu.

Cis. 9723.

Novou organisaci politické spravy (zakonem ze dne 14. Cervence
1927, Cis. 125 sb. z. a n.) nebylo nic zménéno na pravni podstaté na-
jemniho poméru zemé Ceské k pronajimateli, zistalo-li cddéleni, kter2
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bylo od pocatku v najatych mistnostech, v nich i nadale po reformé po-
litické spravy. Zména v organisaci tohoto oddéleni jest tu bez vyznamu.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Rv 1 1633,/29.)

Pronajimatel domdhal se na Ceskoslovenském statu vyklizeni mist--
nosti, jez m¢l od n¢ho najaté zemsky spravni vybor, jenz pry spravni
reformou, nabyvsi ac¢innosti roku 1928, zanikl a tim pry najemni pomdér
skonlil. Oba niz§{ soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto dliivodi: Zalobce odivodiuje namitku nespravného prav-
itho posouzeni véci takto: Byt, o néjz jde, najala zem¢ Ceska pro vodni
oddéleni. Podle § 9 zdkona ze dne 29. tnora 1920, &is. 126 sb. z. a n.
pominula zem¢ Ceska se v§emi svymi organy jako pravnicka osoba a toto
ustanoveni nebylo dotéeno zakonem ze dne 14. Cervence 1927, &is. 125
sb. z. a n, jezto timto zdkonem byla zachovana zem& Ceska jen jako
zemsky spravni obvod, pro néjz byl zfizen zemsky urad v Praze, jenz
uziva bytu jako ufad staini, nikoli jako urad zemsky Zem¢ Ceska jako
smluvnik ohledné najatych mistnosti zanikla, jeji vodni véci obstarava
zemska sprava jako statni ufad a tak mistnosti uziva Zalovana strana,
s niz zalobce v najemni pomér neveSel, a jez tedy pouzivd mistnosti
bez pravniho divodu. Stanovil sice § 9 zakona ze dne 29. unora 1920,
¢is. 126 sb. z. a n. o zfizeni Zupnich a okresnich ufadii, Ze zem& Ceska,
moravskd a slezska jako pravnické osoby pomijeji, tento zdkon vSak
v tomto doslovu neveSel v Zivot, nybrZ byl nahraZen zakonem o orga-
nisaci politické spravy ze dne 14. Cervence 1927, ¢&is. 125 sb. z. a n.,
jimz proti zfizeni Zupnich a okresnich ufadf zemé znovu zavedeny.
Podle § 1 zadkona o organisaci politické sprélvy zlistava zemd¢ cCeska
jednim ze samosta‘mych splavmch obvodt, pro néjz jest zfizen zemsky
Gfad v Praze. Podle § 5 zdkona o organisaci polmcke spravy vykona-
vaji zemské urady, které¢ jsou urady stdtmml ve svém obvodu mistni
Spravu a prava, jez podle pfedpisli dosud platnych piisluSela v Cechach,
na Moraveé a ve Slezsku zemskym spravam politickym, jejich presi-
denttim a zemskym (spravnim) vyborim (komisim), vyjmouc prava
v odst. (2) téhoz § uvedena. Jest tedy i v zemském ufadé pro Cechy
v Praze soustfedtna veSkerd c&innost, kterd pfisluSela nejen spravnim
aradam statnim (zemské spravé politické), nybrz také zemskému (sprav-
nimu) vyboru tedy i Ccly obor zemsk¢ samospravy, vykonavané jménem
zem¢ jako VCI(,Jl]()pl(lVﬂl k01p01ac Ale podle § 41 z4dkona o organisaci
politicke spravy jest zemé, pokud jde o ukoly v §§ 30 az 39 t¢hoz zékona
zemskému zastupitelstvi pfikdzané, pravnickou osobou a miiZze jako zemé
samostatn¢ nabyvati prav i samostatné se zavazovati, nasledkem ¢ehoz,
pokud jde o tyto-tkoly v cit. §§ 30 az 39 zakona o organisaci politick¢
spravy, trva zem¢ Ceska jako vefejnopravni korporace a zemské zastu-
pitelstvo a zemsky vybor v tomto sméru vystupuji jako orgdny zemské,
nikoli statni (viz také Dr. Jifi Hoetzel: »Nova organisace politické
spravy«. Dr. J. Matéjka sVefejna sprava« pod heslem Ceskoslovensko
ve slovniku narodohospodarském, socialnim a politickém v naklada-
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telsivi Ot JanaCka). Trva-li zem¢ Ceska jako ve'fejné korporace zpu-
sobild k pravam a zavazkum, trva dale i smlouva najenmi zemi Ceskou
nesporn¢ ohledné mistnosti (bytu) uzaviend, an Zalobce zruSeni na-
jemni smlouvy se zemi €eskou at z jakéhokoliv ditvodu ani netvrdi. Jest
bez vyznamu, odvolava-li se Zalobce na to, Ze zem¢ Ceskd najala byt
pro své vodni odd¢leni, Ze vSak jest v ném usidleno 56 oddéleni zemske
spravy, které nespada do oboru, kde zemé¢ Ceska vystupuje jako prav-
nicka osoba, i kdyby tomu tak bylo, nebot neni ani tvrzeno, ani mysli-
telno, Ze by zemi Ceskou byly mistnosti najaty jen pro vodni oddéleni
jakoby s podminkou, Ze najemni pomcr ma trvati jen potud, pokud vodni
odd¢leni tam bude umisténo, nybrz mcla zemé Ceskd a ma pravo, podle
své potieby a podle vile s najatymi mistnostmi v ramci prava najem-
niho nakladati, a bylo by vdéci Zalobce, by v pfipadé protismluvniho
jednani zakrocil proti zemi Cesk¢ o zruSeni néjtmni smlouvy. Ani po-
sléze z toho, Ze nadjemné nyni plati zcmsky ufad, nelze vyvozovati, Ze
s¢ zemé ccska vzdala najemnc¢ho uzivani mistrosti, jezto z dokladu
zalujici stranou predlozen¢ho, z pfipisu zemského ufadu ze dne 5. tnora
1929 jest nepochybné zfejmo, Ze zemsky afad nadjemné platil vyslovne
z mistnosti najatych zemi Ceskou (zemskym fondem), tudiZz jménem
zuné Ceské. Pravem tudiz namita Zalovand strana, Ze mistnosti ma dosud

na]mu zem¢ Ceskd a tim nedostatek pas1vn1ho opravnéni v tomto
sméru v namitce té obsazeny.

v v

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatel zdiiraziiuje, ze zastava stale nazor, ze zem& Ceska nepfe-
stala byti pravnickou osobou ani po nové¢ fipravé politické spravy za-
konem ze dne 14. Cervence 1927, &is. 125 sb. z. a n. provedené, coz
ostatné i jasn¢ plyne z ustanoveni § 41 tohoto zdkona. Dale jest ne-
sporno, ze zemé Ceska jest dosud najemnici bytu v domé Zalobcové,
0 né&jz ve sporu jde, a téz dovolaci vyvody se o tento pfedpoklad opiraji.
Novou organisaci politické spravy se vSak nic nezménilo na pravni pod-
stat¢ najemniho poméru zemé Ceské k zalobcei, nebot oddéleni vodni,
které od pocatku v najatych mistnostech domu zalobcova bylo, zistalo
tam nadale i po reformé politické sprdvy a zména v organisaci tohoto
oddéleni, provedena na podkladé zdkona jako pravniho titulu byla jen
vnitinim tkonem politické spravy, jenz na soukromopravni pomér Za-
lobctiv se zemi Ceskou jako stranou smluvni, nem¢l pravni vliv smlouvu
rusici, ani vyluCujici vykon obsahu smlouvy né&jemnici zemi Ceskou,
zejména jeji disposicni prava s najatou véci. Neni proto spravnym nazor
dovolateliv, Ze se Csl. stat bez pravniho divodu ujal uZivani spornych
mistnosti a Ze sam jich uzivd bez pravniho ditvodu, ponévadz najemni
uzivani mistnosti téch dosud ma zemé Ceska a otdzku, zda jimi nalo-
zila zptisobem najemni smlouvé se pficicim, él nikoli, nelze v této rozepfi
resSiti.



