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Ze vzhledem ke zji§téné, svédkem Vaclavem V-em za dostate¢nou uznané
zaruce, kterou dal pfedem otec obZalovaného za pfipadnou Skodu, jez
by z jednani obZalovaného vznikla, nemohla ani §koda vzniknouti a ne-
‘mohl proto byti u obzalovaného ani zly uamysl, ano bylo jisto a obZa-
lovany to védél, Ze vzhledem k dané kauci nemfiZe nikdo pfijiti ke Skodé.
Nez jak jiz nejvySsi soud videnisky (sr. Sb. rozh. &is. 1239, 2806 a jiné)
a dfisledné i Ceskoslovensky stale rozhoduje (srv. Sb. rozh. n. s. ¢is.
1287, 2014, 2156, 2200, 3014 a mnohé jiné) neni v zdkonném pojmu
zadrZeni nebo pfivlastnéni si svéfené véci obsazen umys! zpisobiti
Skodu; po subjektivni strdnce stai védomi hmotné bezprdvnosti za-
drZeni nebo ‘pfivlastnéni svéfené véci. I po objektivni strdnce zaleZi
poskozeni, pfed nimZ méa toto zakonné ustanoveni chréniti, jiZz v jmé,
kterou opravnéna osoba utrpi na svém vlastnickém pradvu k svéfené
véci, s niZ pachatel bezpravné naloZil jako by s véci vlastni tim, Ze ji za
sebou zadrZel nebo sifji pfisvojil, a ji takto odfal disposici vlastnikové.
Pied poskozenim téchto prav, které ustanoveni § 183 tr. zak. predevSim
chrani, nechrédnila ovSem vlastnika sv&fenych véci zaruka otce obZalo-
vaného za obligani naroky na odSkodnéni, jez podle §§ 367, 1193 a
nasl. obC. zéak. vznikly svéfiteli véci teprve jich bezpravnym zcizenim,
tudiz poruSenim prav vlastnickych, jimz v8ak byl trestny &in jiZ do-
konan. Ani v objektivnim sméru nevyluCuje tudiZ ona zaruka skutkovou
podstatu zpronevéry, chranici pfedev§im pravo vlastnické. Je proto bez-
vyznamné pro pravni posouzeni, co nalézaci soud v diilvodech uvedl
o zaruce, Ze nelze pfedpokladati, Ze se otcova zaruka za syna vztaho-
vala na jakoukoli $kodu jedndnim jeho syna v budoucnosti zpiisobenou,
a jest proto k tomu se vztahujici vyvody zmateCni stiZnosti ponechati
bez bliz§itho rozboru. Pokud vSak zmatecni stiZnost, majic zfejmé na
zfeteli penize, utrZené za sv&fené véci, poukazuje k tomu, Ze jest zpro-
nevéra vylou€ena, byl-1i pachatel s to, by pfivlastnéné penize nahradil,
jest ji odvétiti, Ze mu penize za prodané véci podle rozsudkového zji-
Sténi opravnénym vlastnikem véci k prodeji do komise danych nebyly
viibec svéfeny, ani kupujici méli zaplatiti p¥imo Vaclavu V-ovi; za
zpronevéiené jest proto povaZovati zboZi, obZalovanym rozprodané, za
néZ si utrZzené penize ponechal. Ostatné by ani pii penézich nebyla zpro-
nevéra vylouena jiZ zaruénim zavazkem tfeti osoby za piipadnou $kodu,
tfebaZe byla zaruka uznavana poSkozenym za dostateCnou, nebot dle
rozhodnuti &is. 3314 Sb. r. n. s. lze pfi zastupitelnych vécech zprone-
véru vylouditi jen, byly-li tu jiZ v dob& zpronevéry pohotové prostiedky
pouzitelné pravé k tomu ticelu, by pachatel svému zavazku dostal a pfi-
kazu kdykoliv vyhovél, coz o pouhé zaruce tifeti osoby fici nelze. N4-
mitky podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . jsou tudiz bezdivodné.

Cis. 3960.

ProhlaSeni manzelove (v novinach), Ze za svou manZelku Zadné
dluhy platiti nebude, neni urdaZzkou na cti.
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I v soukromozalobnich trestnich vécech jest ukolem soudu, by
z urfedni povinnosti vySetfoval veSkeré okolnosti, rozhodné pro otazku
viny po strance objektivni i subjektivni.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, Zm Il 337/29.)

Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Olomouci ze dne 13. srpna 1929, jimZ byl obZalo-
vany podle § 259 &is. 3 tr. I. zprodtén z obZaloby pro pifecin podle §§ 7,
239, 491 tr. zak. a § 1 zakona ¢is. 124/1924 sb. z. a n.

Divody:

Zmatecni stiznosti, uplatiiujici diivody zmatecnosti podle ¢is. 5a 9 a)
§ 281 tr. f., nelze pfiznati oprdvnéni. Obiraje se smyslem a dosahem
pozastaven¢ho projevu, shledal kmetsky soud, Ze jeho obsah nenapliuje
po strance objektivni skutkovou podstatu ani pieCinu podle § 488 ani
pfeCinu podle § 491 tr. zak., an obZalovany projevem nevinil obZalob-
kyni z lehkomysIného d€lani dluhfi, nybrZ prosté prohlasil, Ze za ni
zadné dluhy platiti nebude; kontrahovani dluhti vSak samo o sobé neni
jeSté neCestnym a obZzalobkyné proto nebyla vinéna ani z opovrzlivych
vlastnosti ani z urlitého jednani nelestného, které by ji mohlo ve ve-
fejném minéni sniZiti a v opovrZeni uvésti, a nebyla tim vydana ani ve
vefejny posméch. Tento zavér nalézaciho soudu o smyslu projevu na-
pada stiznost s hlediska ¢&is. 5 § 281 tr. f. vytkou, Ze nalézaci soud pfi
vykladu projevu pfihliZel jen k jeho doslovu, nikoli v8ak i k dojmu, jimz
uvefejnénd zpradva musila pidsobiti na tfeti osoby, a jenZ podle néazoru
stéZovatelky mohl byti jen ten, Ze jde o Zenu marnotratnou neb aspo
lehkomyslnou, kterd svému muzi déla dluhy, takZe je nucen, vefejné se
proti tomu braniti. Jen tim, Ze kmetsky soud neposuzoval pozastavenou
zpravu i s tohoto hlediska, mohl pry dojiti k onomu, obZalovanému pfi-
znivému vykladu a jen tak vylouditi védomi obZalovaného o urdZlivosti
projevu. Z tohoto dfivodu uplatiiuje stiZznost i zmate¢nost podle ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f.

StiZnost je v tom i onom sméru bezdfivodna. Jest ovSem pravda, Ze
kmetsky soud opird zavér o vyznamu a smyslu projevu hlavné o doslov
uvefejnéné zpravy, rozsudek vSak poukazuje vyslovné i k tomu, Ze pro-
hlaSeni obZalovaného bude i vefejnosti povazovano jen za projev opa-
trnosti, dovozuje to z toho, Ze obZalovany, nechtéje, by vefejnost vé-
déla vice, nez bylo tfeba, neuved] bliZ§i skuteCnosti, jeZ ho k projevu
pfimély. Nalézaci soud obiral se tedy vyslovné i dojmem zpravy na tfeti
osoby a vytka zmatetni stiZnosti, Ze se tak nestalo, je bezdfivodna.
Onen zavér o smyslu zpravy je zavérem skutkovym, k némuZ nalézaci
soud dospél volnym zhodnocenim vysledkti priivodniho fizeni, a jemuz
nelze vytykati nelogi¢nost, a jest proto zmate¢ni stiznosti pfi provadéni-
hmotnépravnich dfivodit zmateCnosti z ného vychazeti. Tomu-li tak, je
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ovem bezdivodna i ona daldi vytka zmateCni stiZnosti s hlediska
Cis. 9 a) § 281 tr. f., vychdzejici z opacného, v rozsudku nezji§téného
pfedpokladu, a bylo proto zmate¢ni stiZznost jako bezdfivodnou, pokud
se tyCe po zakonu neprovedenou zavrhnouti. Jest jen jesté podotknouti,
ze i v soukromozalobnich trestnich vécech jest tikolem soudu, by z ufedni
povinnosti vySetfoval veSkeré okolnosti, rozhodné pro otazku viny po
strance objektivni i subjektivni, a Ze proto nalézaci soud pochybil, ming,
Ze bylo povinnosti soukromé obZalobkyné, dokazati védomi obZalova-
ného o tom, Ze se svym Cinem dotykd cti osoby jim napadené. JeZto
v3ak nalézaci soud zprostil obZalovaného i z toho diivodu, Ze v jeho
Cinu neshledal skutkovou podstatu trestného Cinu za vinu mu klade-
ného ani po strance objektivni, jest onen pravni omyl, tykajici se stranky
subjektivni, bez vyznamu.

Cis. 3961.

Vladnimi nafizenimi ¢is. 615/1920 a ¢is. 166,/1922 sb. z. a n. byl
rozsah ustanoveni §§ 1 aZ 3 zak. o tfaskavinach (Cis. 134/1885 ¥. zak.)
stiZent a obmezen na ty vybuSné latky, jez nejsou ani podle té€chto viad-
nich nafizeni ani podle pfipadnych dalSich nafizeni, na néZ poukazuje
bod 8. prvého odstavce naf. Cis. 166/1922, predmétem statniho mo-
nopolu.

Pokud jest dynamon (rozbusky) predmétem statniho monopolu.

Vyloucil-li rozsudek pravoplatné skutkovou podstatu precinu § 3
z8k. o tfaskavinach, nepfichazi v avahu ani prestupek § 431 tr. zék.;
jednani pachatelovo nelze tu po prtpade podraditi ani pod ustanovem
§§ 32 a 33 zbrojniho patentu.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, Zm I 831/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 25. fijna 1929, jimz byl stéZovatel uzndn
vinnym piestupkem kradeZe podle § 460 tr. zak. a pfestupkem § 2 za-
" kona o tfaskavinach ze dne 27. kvétna 1885, &is. 134 f. zak. v doslovu
pfilohy k zakonu z 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n. Zaroven v3ak
zrusil Nejvys& soud ]ako soud zruSovaci podle § 5 zdkona ze dne
31. prosince 1877, &s. 3 ¥. zak. z roku 1878 a § 290 odst. 1 tr. f. roz-
sudek soudu prvé stolice ve vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
prestupkem podle § 2 zakona o tfaskavinich, jakoZ i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmatelny a véc pfikazal pfislus-
nému nyni okresnimu soudu v Mladé Boleslavi, by ji v rozsahu zruSenf
znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodiu:

Rozsudek soudu prvé stolice je ve vyroku odsuzujicim st&Zovatele
pro piestupek podle § 2 zak. o tfaskavinach ze dne 27. kvétna 1885,



