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Nilez.

Nilez jest vzeti v dribu vé&ci cizfch, ztracenych nebo skrytych
osobou tfeti.

I. Ndlez véci ztracenych.

1. Zasadni pravidla.

@) V pochybnosti nelze se domnivati, ¢ by nékdo svého vlastnictvi
chtél se vzdati (§ 388 o. z.). Tomu, kdo této zikonné¢ domnénce chce
odporovati, ndleZi dokdizati, Ze tu byl nepochybny tmysl vlastnikiiv véci
své se vzdati.

4) Nilezce nesmi nalezenou véc pokladati za opulténou a pfivlastniti
si ji (§ 388 posl. véta o. o. z.) [ve pFitiné prava pobieZniho v. pfisl. ¢l];
neni v3ak také nikterak povinen, aby ztracenou véc, jiZ nalezl, pfevzal
a opatroval.

c) Pfevezme-li ji vSak, béfe na se tim tyto zdkonné povinnosti:

o) Jest zavazdn, aby pfedeSlému drZiteli, ac-li ho lze ze znédmek véci
nebo z jinych okolnosti ziejmé seznati, ma-li tudiZ na pf. nalezena véc
jméno vlastnikovo na sobé&, nebo ndpis, ze kterého moZno poznati vlast-
nika — nalezenou véc navritil. JeZto zikon Z4adné lhiity neustanovuje, ve
které vriceni ma se stati, jest tak uciniti ihned bez zbytec¢ného odkladu
(§ 904 o. o. z).

f) Neni-li pfedesly drZitel znam, jest tu rozhodna cena véci: stoji-li
nalezend véc méné neZ 1 zl, jest nalezci ponechdno na viili aby ucinil
patfitnd opatfeni k vypatrani pfedeSlého drZitele. Néktefi kommentatofi,
jako Zeiler, Nippel a Kitka tvrdi, Ze si miZe ndlezce véc pfivlastniti v tom
pfipadé, kdyZ se nehlasi vlastnik; tomuto ndhledu nelze v3ak prisvédciti,
jeito dle pfesné zasady § 388 o. o. z. neni oprivnén nalezce, aby si véc
pfisvojil, byt i tato méla cenu jakoukoli a jeZto nelze nikterak pokladati
prominuti povinnosti ohlasiti nalez jiZ za mléky pfifknuté privo k pfi-
vlastnéni si nalezené véci. Patrné ma § 389 o. o. z. na mysli, Ze pifi ne-
patrnych vécech jest tfeba pokud moZna vyhnouti se ftratam s vy-
pitranim vlastnika spojenym a Ze tudiZ v tom p#ipadé ne tGfadu, nybrz
toliko ndlezci mad se ponechati, aby vlastnika vyhledal.

y) PievySuje-li nalezend véc cenu 1 zl., viak ne cenu 12 zl, musi
nilezce v 8 dnech uvefejniti nilez zplisobem v misté¢ obvyklym (§ 389
O. U L)

d‘))Pi‘esahuje-li nalezend véc cenu 12 zl, ma nalezce povidy a ne-
pochybné téZ v 8 dnech udiniti oznidmeni u mistnfho tfadu (tudiZ u obec-
niho pfedstavenc¢ho nebo ve méstech, kde jsou policejni feditelstvi u téchto).

g) Je-li posléze cena nalezen¢ho pfedmétu vy3§i 25 zl, musi se jeSté
nadto uciniti vyhliSka ve vefejnych casopisech.

2. Prava nédlezcova:

o) Nilezce m4d ndrok na ndlezné. Prihlasi-li se totiZ majitel do
roka, pocitaje ode dne ohla%ky a dokaZe-li své pravo vlastnické, budiZ
mu vyddna véc nebo obnos za ni streny (§ 391 o. o. z). V fimském
pravu pokladalo se za nehodno (non probe), aby nalezce poZadoval od
vlastnika zvlastni odmény. Na témie stanovisku spolivaji té% nékteré né-
mecké pravni prameny, mezi nimi té% Zrcadlo Svabské, kdeZto Zrcadlo
saské pfipousti nalezné jen ve ptipadech zcela uritych. Naproti tomu
ptejaly zdkonniky vétSiny statd (vyjimaje Francii) privo na ndlezné. Na-
. lezné obn4si 109/, obecné ceny, dostoupi-li viak odména 1000 zl., ma
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byti vyméfeno ohledn¢ piebytku 50/, Také tufednik straZe bezpeénostni,
ktery, nikoli vSak z podnétu pfisluiného Gfedniho jedndni, nalezne ztra-
cenou véc, ma nirok na nalezné (rozh. ze dne 19. kvétna 1857 & 4697
sb. 356), rovnéZ i ndlezce adresovaného postovniho baliku (rozh. ze 7.
zafi 1870 ¢ 36541 sb. 3864). Pfi ndlezu obligaci majiteli svédéicich jest
“sporno, ma-li se ndlezné vyméfiti dle nominalni ¢i dle kursovni ceny.
Rozh. ze dne 2. dubna 1856 ¢. 2895 c&asop. »Ger. Ztg.« r. 1856 & 69
podotyké, Ze nédlezné dluZno vyméfiti dle nomindlni ceny, nedokaZe-li vlastnik,
%e nalezené obligace v ¢as ndlezu vzhledem na jich bursovni kurs mély
mendi cenu. S druhé strany musi viak stejnym pravem nalezci byti pfi-
fknut narok, aby pohledival nilezné dle kursu bursovniho, a¢-li ho prokéZe.

4) Nalezce md ndrok na ndhradu vSech svych vyloh (§ 391
a 392 o. o. z.).

¢) NepozZaduje-li nikdo pravem nalezené véci do roka, nabude nilezce
prava, véci neb ceny za ni docilené uZivati. UZivanim dluZno rozuméti
u véci nezuZivatelnych uZivani jich bez poruSeni jejich podstaty (§§ 504
a 1098 o. 0. z.), u véci zuZivatelnych vynaloZeni jich ku prospéchu nalez-
volné naklddani s nimi, kdeZto Zeiler hdji nadhled, 7e ndlezce miiYe men-
§tho obnosu penéz pro sebe pouZiti, pfi vétsim kapitdlu Ze vSak miiZe
jen trokfl ku své potfebé poZadovati. Rozhodnuti ze dne 13. kvétna 1863
¢. 3388 sh. 1716 nepfimyka se ani k tomu ani k onomu néazoru, nybri
Zada, aby se o zplisobu a mife ndroku na nélezenou sumu penéini roz-
hodlo tolikou fadnou cestou pravni. Pravo ndlezcovo na uZivani véci trva,
byt i se véc ve smyslu § 390 o. o. z neponechala v jeho rukou (rozh.
ze dne 10. ervna 1863 ¢. 4079 sb. 1745).

@) Po uplynuti lhiity promliteci nabude nélezce jakoito poctivy drZitel
prava viastnického (posl. véta § 392 o. o. z.). Jest to, jak podotyka
Grassl, zcela zvlastni nabyvaci zpfisob vlastnictvi, ktery nelze subsumovati
pod zZadny z ostatnich zédkonnych zplsob@i nabyvacich. Nenif zde Zidného
vlastniho pfipadu vydrZeni, nebof poctivému nélezci schazi skute¢né drieni,
které dle § 1460 o. o. z. k vydrZeni bez vyjimky jest Zidoucno; nemiiZze
viak také o promléeni v uZ§im smyslu byti feci. Pachmann (ve svém dile
o promléeni str. 115) tvrdi, Ze k nabyti se strany nédlezce jest nutna doba
tficeti- neb Ctyficetiletd, protoZe nalezce v § 392 o. 0. z. na roven jest
postaven pouze poctivému, nikoli v8ak také pofiddnému drZiteli. Naproti
tomu podotyka Grassl, Ze podminkou kaZdého vydrZeni jest pofadné drZeni,
Ze tudiz tam, kde zdkon nabyti, stejné¢ jako pfi vydrieni, vzejiti dava,
nabyvatel musi byti postaven na roveil pofddnému driiteli, Ze tedy na-
byti vlastnictvi nastivd u ndlezce po uplynuti tii let (§ 1466 o. o. z.).
S tim shoduje se také rozh. ze dne 20. fijna 1886 ¢ 8958 sb. 11216.

Pfi ndlezu vefejnych obligaci na ur€ité, byf i smyslené, jméno
znéjicich, nemaji mista §§ 391 a 392 o. o. z. ve pficiné nélezného, po-
Zivani trokd a promlceni, nybrZ ndlezce musi je vlastnikovi navrititi nebo
neni-li tento zndm, pro ného u soudu sloZiti a ma jen pravo, Zadati na-
hradu vynaloZenych nékladit (dv. d. z 24. ledna 1818 ¢ 1410, sb. z. s,).

II. Spoleény naleuz

Osobdm, které soucasné véc nalezly, pfisludeji stejné povinnosti a
priava (§ 394 o. o. z.). Za nilezce resp. spolundlezce mé se dle rakou-
ského prava nejenom ten pokladati, jenZ véc objevil a ji se skute¢né do-
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tknul, nybrZ i ten, kdo po ni sdhal. Vice nalezch tvofi spoleCenstvi a pii-
slufeji jim stejnd priva ve pFicing uZivani a nabyti nalezené véci jakoZ i ve
pfic¢iné nalezného.

IMI. Ruc¢eni ndlezcovo.

1. Pravo obcanské:

a) Kdokolivék piedpist v §§ 388—392 o. o. z. uvedenych nedba4,
ruc¢i za vieliké Skodlivé nasledky (§ 393 o. o. z.).

4) Vedle toho pozbyva nilezce také svého prava na nalezné,

2: Pravo trestni:

Kdo nalezenou nebo omylem se mu dostavii véc (nalezeny poklad
vyjimaje) schvalné zataji a si pfivlastni, dopousti se zlo¢inu podvodu, jest-li
§koda, kterd byla zpliscbena nebo k niZ zly Umysl sméfoval, obnai vice
nez 25 zlatych; pti men$i $kodé dopousti se pfestupku podvodu (§§ 200,
205 a 461 tr. z). S pfedméty ve vozech Zelezni¢nich nebo na néadraZich
zanechanymi budiZ naklidino dle pfedpisii o. o. z. o nalezenych vécech
(roz. min. obch. ze dne 9. &ervna 1853 & 19.675). Dle § 33 Zelez. dopr.
fadu ze dne 10. tervna 1874 & 75 f. z. dluino s nalezenymi piedméty
naloZiti dle v8eobecnych pfedpisfi. Na toho, kdo se neprivem vydavd za
vlastnika nalezené véci, nema se § 201 lit. c) nybri § 201 lit. d) tr. z.
pouZiti (rozh, ze dne 4. zaf{ 1880 ¢. 5084). Véc jest ztracena, jestliZe
misto, kde se nalézi, poslednimu vlastnikovi neni viibec, aneb neni vice
znamo, nebo stalo-li se mu trvale nepfistupnym (rozh. ze dne 15. pro-
since 1882 ¢. 11439 ¢. sb. 505; ze dne 11. Cervence 1885 & H866 sb.
¢. 807 a ze dne 19. prosince 1885 ¢. 12492 sb. & 866). Pfedpis § 388
0. 0. z. tfeba také na ten piipad rozSifiti kdy cena ndlezu nepifevyduje
1 zlaty (rozh. ze dne 10. prosince ¢ 9013 a ze dne 11, kvétna 1889
¢. 20959). Podstata skutkova t. zv. kradeZe véci nalezenych nevylerpiva
se zatajenim nalezené véci o sobé, nybrZ zatajenim sméfujicim ku pfivlast-
néni si véci, tudiZ obsahujicim animum rem sibi habendi (rozh. ze dne
9. ledna 1892 & 13.979). Pfivlastnil-li si pachatel v dobé urcené § 389
0. 0. z nalezenou véc, nemiiZe ho ta okolnost, Ze ji béhem této lhaty
jesté plné nespotieboval, trestu sprostiti (rozh. ze dne 13. listopadu 1886
¢. 9992, sb. & 984). Ustanoveni § 201 lit. c. tr. z. vztahuje se také na
toho, kdo véc jinym nalezenou zatajil a si pfisvojil (rozh. ze dne 7. pro-
since 1877, ¢. 10960; ze dne 9. fijna 1878 & 5332, ze dne 14, kvétna
1881 ¢&. 2074 sb. ¢. 336).

IV. Nalez véci skrytych.

a) Objevi-li se zakopané, zazdéné nebo jinak skryté véci neznimému
vlastnikovi patfici, jest uciniti ozndmeni jako pfi nalezu viibec (§ 395 o. 0. z.).

4) Najde-li se vlastnik dle zevnéjSich znimek nebo dle jinych okol-
nosti, budiz mu véc vricena (§ 396 o. o. z.). Skryté¢ pfedméty rozeznavaji
se od ztracenych tim, Ze tyto ndhodou bez védomi a viile svého majitele
ocitnou se mimo jeho moc, kdeZto ony jim samym na urcité misto byly
pfineseny.

¢) Ve pfitiné nadlezného dluZno rozeznavati, zda vlastnik ukryté
véci o ni a jeji skry$i védél cili nic. 'V prvém piipad¢ neni povinen,
aby zapravil nalezné, pon¢vadZ odkrytim véci mu nevzejde Zidny prospéch,
naproti tomu v pfipadé poslednéj¥im mda zakonné ndlezné zaplatiti.

d) Ve pifpadé, e nelze ihned vlastnika vypatrati, musi pfisludny
uiad dle predpistt §§ 390—392 o. o. z. pfedsejiti (§ 397 o. o. z.).
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V. Nélez pokladu.

Pokladem vyrozumivime penize, skvosty a jiné klenoty vy85i ceny,
jez tak dlouho v ukrytu leZi, Ze jiZ dfivéjsiho (resp. nynéjsiho) jich vlaet-
nika vypatrati nelze (§ 398 o. o. z). Ve pfitiné pokladu plati tato za-
konnd ustanovenf :

1. K pojmu pokladu ve smyslu § 398 o. o. z. jest nutno, aby pfedméty
jeho v nemovité véci byly nalezeny. Tot vysvitd jasné z § 399 o. o. z,
jenZ mluvi vyslovné o vlastniku pozemku.

2. Ustanoveni § 399, t. j. zabrani tfetiny pro stitni pokladnu, jest
vzhledem k nélezci pokladu vibec, tudiZ i vzhledem k ndleziim staroZit-
nostf zru3eno, poklad rozdéli se tedy beze sraZky oné tfetiny mezi nilezce
a mezi vlastnika pozemku stejnym dilem a p#i déleném vlastnictvi rozdéli
se obnos na vlastnika pozemku vypadajici mezi vrchntho vlastnika a mezi

vlastnika poZitkéi (d. dv. kanc. ze dne 16. Cervna 1846 & 970 sb. z s.).

3. Kdo se pfi tom dopusti nedovoleného jednani, kdo bez védomi
a dovoleni vlastnika poZitkG poklad hledal neb nalezna poklad to zatajil,
toho podil ptipadne udavaci a neni-li udavace, stitu. Zatajeni pokladu

trestni fizeni, nybrZ tfeba tu jednati dle pfisluSnych politickych pfedpisii
a zatajen{ pokladu jen dle § 400 o. o. z. potrestati (dv. d. z 12. Fijna
r. 1821 & 1810 sh. z. s.).

4. Najdou-li délnici nihodou poklad, pfislusi jim jakoZto ndlezcim
tfetina z ného. Jsou-li v3ak vlastnikem zfejmé k vyhledavani pokladu
zjednéni, jest jim na obycejné mzdé prestati (§ 401 o. o. z.). Stubenrauch
vytyka jesté otazku, co ma platiti ve pficiné véci, které nelze subsumovati
pod pojem svrchu uvedeny, protoZe budto:

a) byly nalezeny ve véci movité, nebo

4) nenileejf ku v&cem drahocennym, které byly v3ak tak dlouho
skryty, Ze nikoho tu jiZ neni, kdo by na né ¢&inil ndrok vlastnicky.

Dle Stubenraucha mfiZe sobé& ndlezce véci tyto ihned pfivlastniti a ne
teprve po projiti promlceci lhity. Tomuto ndzoru nelze vzhledem k tomu,
Ze pfi nedostatku zakonnych norem dluZno obdobné uZiti ustanoveni §§ 390,
392 a 396 o. o. z, nikterak pfisvéd¢iti Treba tedy také v tomto pfi-
padé vyckati uplynuti tfileté lhiity promlceci, nateZ miiZe ndlezce ne-
popiratelného a tplného vlastnictvi nalezenych pfedméti nabyti, (Viz ¢l
Kofist.)

VI. Ustanovenf zvlastnf.

Spravy Zelezni¢ni jsou povinny, aby véci zanechané v ¢&ekérnach,
Zelezniénich vozech a v jinych jich mistnostech nejméné po 3 mésice
opatrovaly; po uplynuti této lhiity pokladaji se tyto pfedméty dle vSe-
obecnych zikonnych ptedpisti za nalezené véci; naproti tomu mohou se
takové véci, které podléhaji zkaze, spravou Zelezni¢ni zciziti (naf. min.
obch. ze dne 12. prosince 1892, & 207 f. z.). Nalezeni resp. zanechani
vojenskych svrikiét budiZ sprdvou drihy oznimeno mistnimu velitelstvi (vyn.
min. obch. ze 14. kvétna 1887 ¢ 12.366). Numismatické a staroZitnické
nilezy budteZ politickymi Gfady oznamoviny zemské vlddé (dv. d. ze dne
16. ledna 1846 & 970 sb. z. s.). Nalezy archaeologické budteZ ohlaSovany
mincovnimu a antickému kabinetu (dv. d. ze 14. srpna 1846 pol. sb.
z. 174).
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VIL. Poplatky.

Vsecka podani na ftfady politické a pollcejm, jakoZ i protokoly se
stranami sepsané tykajici se ohlaSeni nalezenych véci jsou prosty poplatki
(roz. min, fin. ze dne 6. ledna 1865 ¢ 59326).

Ndlez objektivni.

I. Ve vécech tiskovych.

Zastavi-li se pfedbéiné vySetfovani zavedené pro obsah tiskopisu,
nebo je-li obZalovany p#i hlavnim pfeliceni natfzeném pro obsah tiskopisu
osvobozen, jest pfece povinnosti soudu, aby obsah tiskopisu zkoumal
a shleda-li v ném objektivni povahu skutkovou, aby vyslovil dle zikona
(88§ 36, 37 tisk. z.) zakaz daldfho rozdifovani tiskopisu a aby nafidil budto
tiplné neb ¢dsteCné zniceni jeho (§ 492 tr. f.). Tento t. zv. objektivni
nilez, jenz se ve pfipadé osvobozeni nema pojati v rozsudek (rozh. kass.
dv. ze 13. &ervence 1892 ¢&. sb. 1604), vynasi i v fizeni porotnim porotni
soud a nikoli porotci, jichZto vyrok vztahuje se jen na vinu obZalovaného.
Proti t. zv. objektivhimu ndlezu neni pfipustny Zadny prostfedek préavni,
jezto § 494 tr. ¥ vypolitivd ve vécech tiskovych taksativné rozhodnuti,
proti nimZ se ptipousti stiZnost (jinak motivy generdlni prokuratury k vyse
cit. rozhodnuti ¢. 1604), a obZalovanému nepiislusi proti osvobozujicimu
vyroku zmateCni stiZnost (rozh. kas. dv. ze dne 13. cervence 1892
¢ sbh. 1604).

IL Dle § 20 zdkona o obchodu potravinami ze dne 16. ledna 1896
¢. 89 . z. z r. 1897 a nékterymi pfedméty spotfebnimi mbze soud, nelze-li
stihani nebo odsouzeni urcit¢ osoby pro trestni ¢in v tomto zikoné na-
znaceny provésti, samostatné nalézti na propadnuti zboZi neb nafadi, jez
tvofi pfedmét trestniho Cinu. Proti tomuto rozhodnuti, které jest zacastnénym
ozndmiti, pfipousti se stiZnost. UsnaSeti se o tom naleZi pfi soudu I. stolice
radni komofe; pro stiZnost plati ustanoveni § 114 tr. f.

Nalezince.

Nalezince jsou vefejné ustavy, v nichZ déti nemankelskych matek,
které byly v porodnici porozeny, pak déti, které byly odloZeny nebo po-
hozeny, naleznou pfijeti, ofetfovani a vychovu. Prvni nalezinec byl zaloZen
r. 787 v Milané. Ve 12, a 13. stoleti byly pfecetné nalezince v ltalii a ve
Francii, po vytce duchovnimi fady, zfizovany. Pivodni tcel nalezinci byl,
aby zachovaly a zachraiovaly pohozené a odloZené novorozence. Nalezinec,
jejZz zalozil r. 1198 papeZ Innocenc III. (Ospedale di Santu Spiritu) vytkl
si jiz $irSi plisobnost v tom zdleZejici, Ze pfijimal v zaopatfeni a oSetfovani
novorozence za tim tfelem, aby pfedeslo se takto rlznym zloCindm na
détech pachanym. KdeZto posud byly nalezince téméf vylucné cirkvi
a soukromou dobrocinnosti vydrzovény, prohlasil je Ludvik XV. za dstavy
stdtni. V Rakousku byl prvy nalezinec zaloZen za cisaie Josefa IL r. 1784
ve Vidni. Dnes stavaji nalezince ve Vidni, Praze, Zadru, Dubrovniku, Si-
beniku a Splitu. Roku 1887 bylo v téchto nalezincich 9424 déti oSetfovano,
kdeito 31898 nalézalo se jich mimo tyto fGstavy. Néklad na né obnaSel
1,874.548 zl.; neZ v poslednich letech lze pozorovati znac¢néjsi Gbytek
ofetfovanclh v nalezincich. Pramérnd doba ofetfovaci v téchto ustavech
samych c¢inila jenom 11 dni. Dekr. kanc. dvor. ze dne 22. fijna 1818
€. 22987 byly prohlaseny nalezince za statni Gstavy, zdk. ze dne 29. Gnora
r. 1868 & 15 f. z. naffzeno viak, aby nalezince vydrZovaly a spravovaly
jednotlivé zemé. Proti institutu nalc i nohych stran se bojuje. Nikoli
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