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7e zalobce po néjakou dobu ultoval nizZ§i odménu, nepochybné usuzo-
vati na to, ze mél tumysl i vZdy v budoucnu tak uéiniti a Ze tedy takto
pro ného vznikl zdvazek a pro zalovaného narok na to, aby zZalobce
vzdy dodrzel tyto niZ8i sazby.

Cis. 16812.

Ochrana najemnikii.

Podle § 6, odst. 1, druhé véty zakena o ochrané najemniki ¢. 44,1928
ve znéni zak. ¢. 32/1934 Sb. z. a n. zanika ochrana smrti chranéného
najemnika a jest jiZ od toho okamziku posuzovati najemni pomér i pied
odevzdanim pozistalosti zemfelého najemnika podle pfedpisii zakona
obcanského a civilniho fadu soudniho, upravujicich trvani a zruSeni
najemnich smluv.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1938, Rv I 2401/37.)

Proti mimosoudni vypovédi, kterou dali Zalobci Zalované poziista-
losti po Rudoltfu S., zastoupené ptfilldSenymi dédici, z t. zv. maloZivno-
stenské provozovny, podala Zalovand poziistalost namitky, v nichz
mimo jiné namitala nedostatek soudniho svoleni k vypovédi, ponévadz
se na najemni pomér vztahuje zakon o ochrané¢ ndjemniki. Soud
prvé stolice uznal vypovéd za tCinnou. Odvolaci soud ji
uznal za zruSenou. Divody: Jde o vypovéd, jez byla dana z malé
provozovny, s bytem nesouvisici, dosud neodevzdané poziistalosti po ze-
mielém najemniku, jehoZ najemni pomér byl chranén zdkonem o ochrané
ndjemnikf. Jde tedy o jiné mistnosti neZ byty, jeZ ma na mysli druha
véta § 6 zak. ¢. 44/1928 ve znéni pfilohy k vyhlasce ¢ 62/1934 Sb.
z. a n. V takovémto piipadé se pfechod prava z ndjemni smlouvy na
dédice ndjemnikovy a pomér mezi dédici s pronajimatelem fidi usta-
novenimi prava cblanského. Je tedy souzeny pifipad posuzovati podle
ustanoveni §§ 1116 a) a 547 ob¢. zak. Ucinek prijeti dédictvi nastava
teprve odevzdanim pozistalosti, pfed odevzdanim pozlistalosti se na
poziistalost hledi tak, jako by dosud byla drZavou zemfielého. V témze
smyslu jest posuzovat1 »dédice« i podle ustanoveni § 1116 a), Ze totiz
k rozvazani najemni smlouvy jsou opravnéni resp. povinni dédicové,
{imZ byla poziistalost odevzdana. Ze by ochrana zdkona zanikla smrii
chranéného na]emmka a ze by se zdkon o ochrané néjemnikii nevzta-
hoval na nijemni pomér po dobu, pokud neni pozustalost odevzdana,
neplyne z ustanoveni § 6 zak. o ochr. naj. v novém znéni, zejména nelze
» né¢ho vyvediti, ze by se onim ustanovenim, jez jest zfejmé rézu do-
Casného, ménila ustanoveni prava dédického. Nerozhoduje, Ze najemii
pravo zemfelého nijemnika nenalezi do poziistalosti. Jestlize tedy podle
§ 6 uvedeného zakona se pravé prechod prav a pomér mezi dédici 2
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pronajimatelem spravuje ustanovenimi zakona ob&anského, jest vykla-
dati pojem neodevzdané poziistalosti a dédice ve smyslu § 547 obé. zak.
Bylo proto odvolani vyhovéno.

v 7

Nejvy§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Rozhodnuti souzeného sporu zavisi na rozieSeni otdzky, zda vypo-
vidana, dosud neodevzdana pozfistalost po zemfelém Rudolfu S. je
stran vypovidaného pfedmétu (mald provozovna) pod zastitou zdkona
o ochrané¢ najemniki, stejné jako byl zfistavitel sam.

S vykladem ustanoveni § 6, odst. 1, zdk. o ochrané najemnikfi v no-
vém znéni, obsaZeném v zdkoné ze dne 23. tinora 1934, ¢. 32 Sb. z. a n.,
jaky mu dava odvolaci soud, nelze souhlasiti. Dotfené zakonné ustano-
veni, jez v prvé vété upravuje vstup pifislusSnikii rodiny najemnikovy po
jeho smrti v ndjemni smlouvu o bytu, jsouci pod zastitou zdkona, uvadi
ve veéteé druhé, Ze neni-li takovych osob, nebo jde-li o jiné mistnosti
nez byty, spravuje se pfechod prav z ndjemni smlouvy na dédice na-
jemnikovy a pomér mezi dédici a pronajimatelem ustanovenimi prdva
obCanského. To neznamena nic jiného, nezli Ze za podminek uvedenych
ve véte prvé plati zaStita zdkona i po smrti ndjemnika, kdezto v pfi-
padech uvedenych ve vété druhé, Ze zanikd ochrana smrti chranéného
najemnika a Ze zdkon o ochrané nédjemnikii se na tento ndjemni pomér
naddle nevztahuje, takZe najemni pomér jest po smrti ndjemnika pravné
posuzovati podle pfedpisii prava obfanského bez zietele na to, zda ze-
mfely ndjemnik byl pod ochranou zakona &i nikoli. R¢eni sspravuje se
pfechod prav... ustanovenimi prava oblanského«, jest ve vété druhé
v protikladu k vété prvé uZito ziejm€ jen za tim tcelem, aby bylo vy-
jadfeno, ze najemni smlouvy takové po smrti ndjemnika nebudou jiz
podrobeny pfedpistim zdkona o ochrané nédjemnikii a Ze pro né nadale
maji platiti pravidelné pfedpisy zdkona oblanského a civilntho fadu
soudniho, upravujici dal$i trvani a zruSeni najemnich smluv, na nézZ se
zakon o ochrané najemnikf vitbec nevztahuje. Je-li tomu tak a ochrana
smrti chranéného najemnika Rudolfa S. zanikla, nemohla ji ovSem byti
ulastna jiz ani jeho pozfistalost a jest opalny nédzor odvolaciho soudu,
poukazujici na ustanoveni § 547 ob&. zdk., pravné mylny. Bylo proto
dovolani vyhovéno.

. Cis. 16813.

Nebylo-li dédici poziistalostnim soudem ponechano volné nakladani
s nemovitosti, je poziistalost opravnéna domahati se Zalobou podle § 37
ex. f. nepfipustnosti exekuce vedené véritelem dédice na nemovitost pri-
psanou zistaviteli.



