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Zalobce domahal se proti Zalovanému, by bylo zji§téno, Zze Zalova-
nému nepfislusi pravo, by ze své loznice v domé ¢&is. 129 otviral okna
do vzduchového prostoru zalobcova aniz pravo zakazovati Zalobci, by
nezastavél okna z loZnice zdi soubézZnou s domovni zdi Zalovaného a na
tuto zed bezprostiedné pfiléhajici. Procesni soud prve sto-
lice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto
divodif:

Odvolaci soud zjistil mistnim ohledanim a pfizvanym stavebnim
znalcem, Ze zadni zed’ nadvorniho staveni domu zalovaného ¢is. 129
jest zdi pozarni. Toto zjiSténi odvolaciho soudu napada dovolatel jako
nespravn¢ pravni posouzeni, ponévadz pry jde o protizdkonny vyklad
§ 56 staveb. fadu pro Cechy ze dne 8. bfezna 1889, Cis. 5 zems. zak.
Nez vytky dovolatelovy nejsou spravné. ReCeny § 56 stav. fddu nema
definici pozarni zdi jako ji ma stavebni fad z roku 1864, nyb:Z jen pfed-
pisuje, Ze pozarni zdi nesmd&ji miti okna a jiné otvory, musi byti od krovu
sttechy zcela isolovany a maji stfechu o 15 c¢cm pfesdhnouti. Tim vSak
neni feCeno, Ze pozarni zdi, které témto pfedpisiim nevyhovuji, ztracenji
raz pozarnich zdi. Odvolava-li se dovolatel na to, ze by zde v uvahu pfi-
chazel stavebni fad z roku 1864 a nikoiiv z roku 1889, ponévadz staveni
bylo postaveno v roce 1878, jest mu odpovédéti, Ze tento starSi stavebni
fad obsahuje v § 54 rovnéz zakaz oken a jinych otvori, které musi byti
na sousedovu zadost odstranény — jak dovolatel v dovolani sam cituje.
At jiZz jest se dovolavano stavebniho fadu toho neb onoho, nelze tim
dokazati, Ze tu nejde o pozarni zed a Ze jest dovoleno ve zdi té miti
okna a okna ta otvirati do sousedovy vzduchové prostory. V daném pfi-
padé vsak bylo odvolacim soudem na zakladé mistniho ohledani a po-
sudku stavebniho znalce zjiSténo, Ze jde tu o poZarni zed. Spravné tedy
na zaklad¢ zjisténi, ze tu jde o pozarni zed’, odvolaci soud uznal, Ze neni
pfipustno ve zdi takova okna a otvory miti a ze nemiiZe Zalovany viibec
uplatiiovati prdvo okna tam miti a je otevirati, ponévadZ to odporuje
ustanovenim stavebniho fadu, a ze dale zalovany ani nemohl vydrZeti
tvrzené pravo vykonavanim od roku 1878, ponévadz do 14. tinora 1889,
kdy novy stavebni fad v platnost vstoupil, neuplynula jesté fadna lhiita
proml¢eci podle § 1478 ob¢. z. a vydrzeni podle § 1455 ob¢&. zdk. jest
vylouceno.

Cis. 10791.
Tim, Ze dohoda rodiCii pfi dobrovolném rozvodu o vychové a vyzivé
ditek byla pojata do soudniho protokolu a soudné schvalena, stala se
soudnim smirem (§ 1 &is. 5 ex. f.).

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, R 1l 154/31.)
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K navrhu Marie S-ové povolil prvy soud vymahajici véfitelce
k vydobyti vyZivovacich pfispévkil pro dité¢ od 1. dubna 1928 na zakladé
soudniho usneseni okresniho soudu Nc Il 726/21 usnesenim ze 6. bfezna
1931 exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani 2/, sluZebnich plati
FrantiSka S-a, pokud pfevySuji 3.000 K¢&. K rekursu dluznika zménil
rekursni soud usneseni prvého soudu a navrhy na povoleni exe-
kuce zamitl, ponévadz tu neni exekuéniho titulu.

Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle spistt Nc II 726/21 o dobrovolném rozvodu manzelli FrantiSka
a Marie S-ovych pfi tfetim pokusu smifovacim dne 9. bfezna 1921 se-
psan byl protokol podepsany soudcem, zapisovatelem a obéma manzely
S-ovymi, v némz jest uvedeno prohlaSeni manzelfi, jak se shodli o vy-
chové a o vyzivé svych ditek podle pisemné¢ho podani, které jest do to-
hoto protokolu describovano, naCez jest uvedeno usneseni, Ze se tato
dohoda ohledné nezl. Miroslava, Viadimira a Vlasty S-ovych opatrov-
nicky schvaluje. Tim, Ze dohoda byla pojata do soudniho protokolu a
soudné schvalena, stal se ze soukromé dohody soudni smir, a ten jest
podle § 1 ¢&is. 5 ex. f. exeku¢nim titulem. Na zakladé tohoto soudniho
smiru bylo exekuci povoliti a nevadi, Ze v navrhu nespravné misto »soud-
niho smiru« bylo uvedeno susneseni«, nebof usnesenim byl jen smir
pfed soudem uzavieny schvalen a neni tu neurcitosti v oznaleni exekuc-
niho titulu. Nelze proto souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze ne-
§lo o soudni smir. Neni tu neurcitosti smiru, kterd by byla na zavadu
povoleni exekuce, nebot v navrhu jest uvedena vymahana ¢astka i doba,
za kterou jest pozadovana i, zZe zalezi z 10% fixniho platu zakladniho
a aktivniho pfidavku dluznikova. Spravné uvedl rekursni soud, Ze na-
mitku, Ze placeni vyZivného pominulo provdanim vymahajici véfitelky,
mohl by dluznik uplatniti jen podle § 35 ex. f., nikoliv stiZnosti.

Cis. 10792.

Provadi-li okresni tifad politickou exekuci na Zadost obce k vydo-
byti obecnich davek, neni pro vybavovaci rozepfi podle § 37 ex. f. pa-
sivné opravnén stat, nybrz obec.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Rv Il 222/30.)

Okresni ufad v B. vedl proti Marii G-ové k Zadosti obce S. politickou
exekuci k vydobyti vykonatelné pohleddvky na obecnich davkach z na-
pojit a psit a vodni davce. V zalobg, o niz tu jde, tvrdil Zalobce Jan R., Ze
byly zabaveny predméty, které jsou jeho vlastnictvim, nikoliv vlastnic-
tvim dluznice, a doméahal se proti ¢eskoslovenskému statu rozsudku, ze
exekuce vedend okresnim tifadem jest nepfipustna. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud ji zamitl



