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zeného kruhu. V dal$im rozhodnuti, a to ¢is. 2713 Sb. n. s. bylo vyslo-
veno, Ze urazka, vztahujici se vSeobecné na némecké poslance a senatory,
vzhledem k tomu, Ze tu jde o kruh osob vécné presné vytyCeny a €1i-
selné dosti omezeny, propitj¢uje i kazdému jednotlivému némeckému
poslanci a senatoru (v listopadu 1925 volenému) aktivni legitimaci k sou-
kromé obzalob€.

Nevztahuje-li se projev rdzu nahofe naznaceného na okruh pomérné
izky, presné i pocetné vytyeny, nema-li takovy projev jisty, znatelny
vztah vé€cny k osobé jednotlivce, ustupuje-li jednotlivec naprosto do po-
zadi, takZe rozumny C¢ten&f projev nepokladal za titok na cest toho kte-
rého jednotlivého prislusnika tohoto okruhu prilis Sirokého, pak nespa-
troval nejvyssi soud v takovém, trebas o sobé urdzlivém c¢lanku urazku
jednotlivce, jako na pr. v rozhodnuti ¢is. 3105 Sb. n. s., kde $lo o urazku
Ceskoslovenské lidové strany bez néjakého omezeni a kde bylo vysloveno,
Ze takova urdzka neopraviiuje k zalob€ jednotlivého, bliZe neoznaceného
prisluSnika této strany, nebo na pf. v rozhodnuti ¢éis. 3218 Sb. n. s,
kde bylo vysloveno, Ze tomu tak jest, i byli-li dotCeni »viidcové sociali-
stickych stran a socialistiCti redaktori, ktefi se zacastni fefmi oslav
1. kvétna«; nebo vztahuje-li se urazlivy vyrok na »Batovce« (Cis. 3304
Sb. n. s.), nebo na »vétSinu 1ékarnikii« (¢is. 4773 Sb. n. s.), nebo na
»funkcionare komunistické« (¢. Zm I 371/34).

Posuzuje-li se véc s hledisek z judikatury nejvyssiho soudu vyvoze-
nych, je prisvéditi napadenému rozsudku, vyloucil-li aktivni legitimaci
soukromych Zalobcti, pokud podali obzalobu ad personam, nebof pii
znacném poctu asi 1400 téastnikii priivodu a slavnosti skuteéné osobnost
jednotlivce ustupuje naprosto do pozadi. Zmateéni stiznost bylo proto
jako neoditvodn€nou zamitnouti.

Cis. 5461.

'U¢innost'ou zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. prestale stavenie pre-
miCania podla § 27 zak. ¢l. XIV:1914 a v preruSenych pripadoch zacalo
premiCanie zncva.

Prikaz sudcu, aby vec bola sadnou kancelariou vedena v evidencii,
nie je »opatrenim sidu«, ktoré by pretrhovalo premicanie.

(Rozh. zo dna 13. decembra 1935, Zm IV 429/35.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti Dr. S. K. pre prefin po-
mluvy a urdzky na cti zmdtoCnii staznost hl. sikromného Zalobcu J. S.
CiastoCne zamietol, ¢iastocne odmietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného sidu uplatiiuje hl. sikromny Zalobca J. S.
zmdtoCni sfaZnost na zaklade § 385, ¢is. 1 c¢) tr. p. preto, Ze odvolaci
stid nespravne pouzil predpisov zdkona, ked z dévodu premlfania oslo-
bodil obzalovaného od obzaloby, lebo zdkonné predpoklady premléania
v stdenom pripade nejestvuji. Zmatofna staznost’ je bezzikladna.
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Ustanovenia § 6 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. v zneni vyhlasky
min. sprav. ¢is. 145/1933 Sb. z. a n. a § 1 z&k. ¢. 126/1924 Sb. z. a n.,
ktoré mohly byt vraj podl'a staZovatela analogicky upotrebené, nie sii
smerodatné pre rieSenie otazky premlcania v stidenom pripade, lebo sa
vztahuja na pripady iné.

Predpis § 27 zak. ¢l. XLI:1914, na ktorom bolo zaloZené usnesenie
krajského stdu, vynesené dia 11. marca 1932, tedy eSte za platnosti
citovaného zakona, je opatrenie, ktoré bolo spojené s ucinkom hmotne-
pravnym, nakolko malo za nasledok stavenie premlcania. Zékon tymto
vynimeénym opatrenim — shodujtcim sa v podstate s ustanovenim zru- -
Seného § 267 tr. z. (zak. ¢l. V:1878), rozsiril pripady § 7 tr. p., do-
pliiujaceho ustanovenia § 109 tr. z., ktoré — ako to odvolaci siid spravne
uznal — sa nevztahuji na rieSenie takej predbeZnej otazky, aki ma na
mysli § 27 zak. ¢l. XLI1:1914.

Zakonom zo dna 28. jana 1933, ¢is. 108 Sb. z. a n., o ochrane cti,
bol — podla § 42, ¢is. 1 — zruSeny zak. ¢l. XLI1:1914 v celom rozsahu,
tedy aj ustanovenie § 27 tohoto zdkona. Z toho plynie, zZe wfinnostou
zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., ktory neobsahuje obdobného ustanovenia
ako § 27 zak. ¢l. XLI:1914, prestalo aj stavenie premlcania podla § 27
zak. ¢l. XL1:1914 stanovené a premlcanie pocinalo znova diiom tcinnosti
nového zakona, ustanovenia ktorého v konkrétnom pripade st pre obza-
lovaného priaznivejsie ako ustanovenia predo$lého prava a preto podla
§ 41, ¢. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. aj v tomto pripade platné.

Doba, ktorej uplynutie sa vyzaduje k premléaniu trestného stihania
pre preciny, ktoré sa kladi obzalovanému za vinu a ktoré boly spachané
eSte pred platnostou zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., ¢ini tak podla § 48
zak. ¢l. XIV:1914 ako aj podfa § 13, odst. 2 zak. ¢is. 108/1033 Sb. z..
a n. 6 mesiacov. Podla obsahu spisov mestalo sa vSak po tiito premicaciu
dobu okrem prikazov danych stdnej kancelarii, aby vec bola vedena
v evidencii, ziadne opatrenie stidu, ktoré by smerovalo proti obZalova-
nému, az do dia 17. oktébra 1934, kedy krajsky sid ustanovil rok na
hlavné pojednavanie. Uvedené prikazy, dané sidnej kancelarii, nelze
v8ak povazovat za také opatrenia, ktoré by podfa § 108 tr. z. pretrhly
preml¢anie (Zm IIT 458/33, Sb. n. s. &is. 5043). Ponevac vSak odo
diia 6. augusta 1933, kedy vsttpil v platnost’ zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.,
az do opatrenia stidu zo dna 17. oktébra 1934 uplynula doba dihsia ako
6 mesacna, po ktorit nebolo ucinené Ziadne opatrenie alebo rozhodnutie
sadu, smerujice proti obzalovanému, preto v stidenom pripade nastalo
premlcanie, ktoré podla § 105, éis. 3 tr. z. vyluCuje trestné pokracCovanie
proti obzalovanému pre trestné ¢iny za vinu mu kladené.

Cis. 5462.
Podvod spachany védomé& neopravnénym pobiranim statniho pfi-
spévku ku podpore v nezaméstnanosti zaroveii u vice neZ jedné odbo-
rové organisace.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1935, Zm I 1104/35.)



