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Gis.- 11812.

Ve sporuy, jimz se prodatel domaha vydani véci prodanych na splat-
ky (zékon ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak.), neni povinnosti soudu,
by se obiral z ufadu vzajemnymi naroky stran na vraceni zavdavku a
zapravenych splatek s droky, na nahradu nakladu na véc, pokud se tyce
na nahradu Skody a na pfiméfenou nahradu za uZivani véci, i tehdy,
nebyly-li takové naroky stranam1 ve sporu vitbec vzneseny a radné
uplatnény.

Byl -li narok na takovéto vzajemné plnem vznesen teprve v odvola-
cim fizeni, jde o nedovolenou novotiu, k niZ odvolaci soud nesmi pfi-
hliZeti. '

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1932, R II 242/32.)

Zalobce prodal Zalované, jez nebyla obchodnici, nabytek na splatky.
Jezto zalovana neplatila splatky, domahal se Zalobce na ni vraceni na-
bytku. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zzaloby.
V odvolani uplatiovala Zalovana, ze Zzalobce jest povinen vratiti ji
splatku, jiz mu zapravila. Odvolaci soud zrusil napdadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by, vycka]e pravomoci, ve sporu znovu

}ednal a rozhodl

Nejvys§s§i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Zalobce pravem vytyka napadenému usneseni, Ze v ném byla véc
nespravné posouzena po strance pravni. Odvolaci soud vyslovil pravni
nazor, ze prodavajici, jenz pouZil prava odstoupiti od smlouvy, jest pfi
splatkovych obchodech povinen, by jiz v Zalob& o vraceni prodané véci
provedl vzajemné vyuctovani podle § 2 zdkona ze dne 27. dubna 1896,
¢is. 70 t. zak., a, neucinil-li tak prodavajici v zalob¢, Ze jest véci soudu,
by se z ufadu obiral vzajemnymi ndroky obou stran, plynoucimi z § 2
- zakona, a by pfi rozhodnuti o zalobnim navrhu na vydani véci sou-
Casné vyfkl, zda a kolik ze splatek ma prodatel vratiti kupiteli a kolik
Skody ma naproti tomu kupitel nahraditi prodateli. S timto ndzorem ne-
Ize plné souhlasiti. Ustanoveni § 2 zakona ¢is. 70/1896 f. z. jest ovSem
piedpisem velicim v tom sméru, Ze jest jim na prospéch kupujiciho ob-
mezena smiuvni volnost stran v ten zpiisob, Ze U]ednam ktera se prici
pfedpisu prvého odstavce § 2, jsou neplatnd a Ze podle druhého od-
stavce téhoz paragrafu nema platnost u]ednam které by bylo jiZz na-
pfed u¢inéno o tom, jak velkd nihrada ma byti dana kupitelem pro-
dateli. Spravne jest take Ze vraceni véci prodané na splatky miZe byti
pozadovano jen proti vzajemnému plnéni podle prvmho odstavce § 2
splatk. zak. Ale z toho nelze jesté vyvozovati, jak ¢ini odvolaci soud,
ze jest povmnostl soudu, by se ve sporu, jimZ se prodatel domaha vy-
dani véci prodanych na splatky, obiral z Gfadu vzajemnymi naroky stran
na vraceni pfijatého zdvdavku a zapravenych splatek s uroky, na na-
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hradu nékladu na véc u€inéného, pokud se tyce na nahradu $kody a na
pfiméfenou ndhradu za uzivani véci, — i tehdy, kdyZ tyto naroky ne-
byly stranami ve sporu vitbec vzneseny a fadné uplatnény. Vidyt i ve
sporu o vraceni véci prodanych na splatky plati — aZ na vyjimku sta-
novenou v § 6 splatk. zak. — zasada projednaci, podle niZ jest ziista-
veno stranam, by samy urlily rozsah sporu, by zejména uvedly vSe, co
opodstatiiuje nebo podporuje jejich vzdjemné naroky nebo namitky
proti narokiim, a by takto poskytly soudu skutkovy a pritvodni material
jako zaklad jeho rozsudku. Pro nazor odvolaciho soudu nelze zejména
nic vytéziti z ustanoveni prvého odstavce § 8 zdkona Cis. 70/1896 f.
zak., nebot tam byla, an v dobé vydani zdkona byl v ucinnosti jesté
josefmsky soudni fad, upravujici zakonnd pravidla priivodni, stanovena
jen zédsada volného hodnoceni diikazil soudem, platnd nyni vitbec po-
dle § 272 c. . s. V souzeném sporu namitala Zalovana v fizeni v prvé
stolici jen, Ze Zaloba o vydani ndbytku jest pfed¢asna proto, Ze veSkeré
povinnosti co do splatek byly fadn€ dodrZeny a Ze nedoplatek zélohy
byl zadrZen pro vadnost nabytku — necinila vSak proti Zalobci naroky
na vzajemné plnéni z ruky do ruky, nezadala na ném, by ji vratil za-
pravené splatky, ani netvrdila, Ze na koupené vé&ci ucinila naklad. Na
druhé stran€¢ ani Zalobce neuplatfioval ve sporu naroky na nahradu
Skody a na nahradu za uzivani véci Zalovanou, nybrZ se domahal jen
vydani véci na zakladé svého vlastnického prava, jeZz si k nim vyhradil.
Soud prvé stolice nemél tudiz pfi¢iny, by se sam od sebe obiral vza-
jemnymi naroky, jichZz se strany samy nedomahaly, omezivSe se jen na
jednani o Zalobcové naroku na vydani véci. Neni povinnosti soudu, by
se z ufadu staral o zajem Zzalované na vraceni zapravenych splatek, na-
opak jest ponechano jeji tvaze, chce-li takovy narok uplatiovati cili
nic. Vzdyt pficina, pro¢ by salovana strana nechtéla tak uciniti, miiZe
bytl na ptiklad i v tom, Ze by ndhrada za uzZivani nebo za poskozem
véci pievySovala zapravené splatky. Uplatiiovala-li Zalovana teprve
v odvolani, Ze jest Zalobce povinen, by ji vratil splatku 400 K¢ podle
§ 2 odst. { z4Kona &is. 70/1896 f. z., a€ o to v fizeni pied procesnim
soudem vitbec nezadala a narok na toto vzajemné plnéni svym piedne-
sem v prvé stolici neopodstatnila, Slo podle § 482 prvy odstavec c. f. s.
o nedovoienou novotu, proti niZ se Zalobce v odvolacim sdéleni ohradil
a k niZ odvolaci soud nemél prihllzeti ZruSovaci usneseni odvolaciho
soudu spociva tedy na nespravnem pravnim posouzeni véci. Pro roz-
hodnuti sporu neni tteba zjistovati vySi a opravnénost vza]emnych na-
rokli v prvé stolici stranami neuplatfiovanych, takZe ke zruSeni roz-
sudku prvého soudu a k nafizeni nového jedndni v prvé stolici neni
divodu.

Cis. 11813.
Jen rozhodéi mzdovy soud podle § 13 zakona ze dne 10. dubna
1930, ¢is. 45 sb. z. a n., jest opravnén rozhodovati o tom, zda kolek-
tivni smlouva plati jen pro urlity obvod.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1932, R Il 243/32.)



