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méru spole¢nikli navzajem, nikoli vS8ak proti institucim vefejnym pfi
placeni vefejnych davek. Mimo jiné plyne to téZ analogicky z vyslov-
ného ustanoveni § 77 zak. o os. danich pfimych, dle néhoz spolumajitelé
podniku ruéi rukou spole¢nou a nerozdilnou za celou daf. Ustanoveni
toho uZiva se i pro urazové pojiSténi a ostatni socialné pojistovaci pfi-
spévky. — — —

O stiznosti uvazoval nss takto:

Jedinym spornym bodem jest otazka, zda spolumajitelé doli po-
vinni jsou platiti pfispévky k ustf. zaopatfovacimu fondu bratrskych
pokladen v Praze rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Zéak. & 608/1919, ani prov. naf. & 357/1920, ani zak. ¢. 248/1921
o dalSim prozatimnim zvySeni zaopatfovacich platii hornickych ani zak.
¢ 473/1921, jimzZ se platnost zak. 248/21 prodluzuje, a kone¢né ani naf.
& 9/1922 neobsahuji Zddného positivniho ustanoveni o této otazce.

V § 9 zak. z 29. fijna 1919 &. 608 Sb. se stanovi jenom tolik, Ze pe-
nize, kterych je tfeba k telim tstfedniho fondu zaopatfovaciho a k za-
praveni vyloh spravnich opatfi se celoro¢nimi pfispévky, které plati za-
méstnavatelé; odst. II. téhoZ § jedna pak o uhradé ke zvySeni provisi
a uklada tuto jednou polovici resp. celou zaméstnavatelim. Zaméstna-
vatelé pak jsou opravnéni osobam u nich zaméstnanym ¢&ast pfispévki
na né pfipadajici sraziti pfi vyplaté mzdy podle ustanoveni platnych
pro vybirani pfispévkil k zaopatfovacimu oddéleni bratrskych pokladen.

V daném pfipadé jsou zaméstnavatelem podnikatelé hor, mezi nimiZz
jest pomér spoluvlastnicky ve smyslu § 136 hor. zak. O takovychto spo-
luvlastnicich pak stanovi § 187 hor. zak., Ze ru¢i za splnéni povinnosti
jim uloZenych rukou spole¢nou a nerozdilnou. Povinnost, o jejiZ splnéni
v daném pfiipadé jde, jest povinnosti vefejnopravni, poziistavajici v tom,
ze zaméstnavatelé, tedy spoluvlastnici hor, maji zapraviti pfispévky
k tstf. zaopatfovacimu fondu bratrskych pokladen. JeZto tedy jde o ve-
fejnopravni povinnost plynouci z provozovani podniku horniho, nutno
povinnost takovou posuzovati s hlediska § 187 hor. zdk. a ponévadZ po-
vinnost tato in concreto stihda spoluvlastniky hor, nutno apliko-
“vati specielné ustanoveni 2. odst. § 187 hor. zik.

Zal. afad vysloviv tudiZ, Ze st-1 ru¢i za predepsané pfispévky
k ustfed. zaopatfovacimu fondu bratrskych pokladen v Praze rukou spo-
le¢nou a nerozdilnou, neporusil zadkon, a opa&né tvrzeni stiZnosti nema
tudiZ opory v zdkoné.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3962.

Rizenipfed nss-em. — Statniafednici: Do ustanoveni
jmenovaciho dekretu, Ze »jmenovani plati pouze pro Slovensko a za-
nikne odchodem ze sluZzby na Slovensku«, jest stiZnost na nss podle
§ 3 f) zdk. o ss nepfipustna.

(Nalez ze dne 29. zafi 1924 & 16.490).
Prejudikatura. Boh. 3649 adm.
V éc: Ing. FrantiSek G. v Bratislavé proti ministerstvu zemédélstvi

o jmenovani s vyhradou.
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Vyrok StiZnostsezamitajako neprlpustna

Diivod y: Usnesenim vlady rep. ¢sl. z 23. Cervna 1921 jmenovéan
byl st-1 provisornim vrchnim stavebnim komisafem ve statni sluzbé
zemedelsko-technické na Slovensku v VIIL h. tf. Usnesenim vlady z 22.
prosince 1922 jmenovan byl pak definitivné. Dne 18. kvétna 1923 podal
zal. afad min. radé navrh, aby st-l1 jmenovan byl stav. radou v VII h. tf.
ve stavu ufednictva statni sluzby zemédé&lsko-technické na Slovensku.
Usnesenim z 5. Cervence 1923 jmenovala vlada st-le dle ndvrhu s pravni
t¢innosti od 28. Cervna 1923 s tim, Ze do jmenovacihio dekretu s'usi po-
jmouti ustanoveni, Ze »jmenovani toto plati pouze na Slovensku a za-
nikne odchodem ze sluzby na Slovensku«. — —

O stiZnosti této uvazoval nss takto:

StiZznost broji toliko proti omezujicimu ustanoveni, Ze jmenovani
st-lovo do VIL h. tf. plati pouze pro Slovensko a zanikd odchodem ze
sluzby na Slovensku. Omezeni toto jest vSak soulastkou jmenovaciho
aktu samotného, jeZto pod pojem jmenovani, jak nss jiz ve svém nal.
Boh. 3649 adm. vyslovil, zahrnouti slu$i nejen onu &ast jmenovaciho
aktu, jeZ obsahuje vlastni jmenovani v uz8im slova smyslu, nybrzZ
i veSkerd pfipadnd omezeni a vyhrady ohledné jeho Casové a mistni
ptisobnosti.

Jest-li pak naf. vyhrada soucadstkou jmenovani a vyluCuje-li zak.
o ss ve svém § 3. lit f) z pfisluSnosti nss-u stiznosti na-jmenovani k ve-
fejnému ufadu anebo k vefejné sluzb in toto, nelze ji diivodn& pfipustiti
ani ohledné jednotlivych jeho sloZzek nebo soutasti.

Jevi se proto stiznost dle § 3 lit. f) zak. o ss nepfipustnou a bylo
ji jako takovou odmitnouti, aniZ bylo mozZno vejiti v rozhodovani o jejim

meritu.
C. 3963.

Statni zaméstnanci: Z vyroku afadu ucinéného pfi pfijeti
do pfipravné sluzby, Ze definitivni jmenovani Zadatelovo bude mozno
vziti v dvahu az slozi uritou zkouSku, neplyne pravni narok na defini~
tivni jmenovani po sloZzené zkouSce.

(Nélez ze dne 29. zafi 1924 &. 16.493).

V é c: Vojtéch H. v S. proti ministerstvu vnitra o jmenovani.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdiivodna.

Dtivody: Rozhodnutim presidia min. vnitra z 22. &ervence 1921
pfipustén byl Vojtéch H., absolvovany pravnik v O., k pfipravné sluzbé
v politické sluzbé konceptni na Slovensku s podotenim, Ze bude moZno
vziti v tivahu jeho definitivni jmenovani a zafazeni do hodnostni tfidy,
az prokaze zkouSkou znalost jazyka statniho.

Podénim z 21. Cervence 1922 Zadal st-1 za definitivni jmenovani
v polit. konc. sluzbé, jezto zkouSku z jazyka slovenského sloZil a tak
podmince stanovené cit. rozhodnutim presidia min. vnitra pro definitivni
jmenovani vyhovél. Této Zadosti presidium min. vnitra naf. rozhodnutim
nevyhovélo, jezto sloZil statovédeckou zkouSku dne 14. Cervna 1920
v cizozemsku a tak nevykazuje plné pro konceptni sluzbu politickou pre-
depsané kvalifikace.



