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ném piipadé. V tomto pripadé nelze vSak pouziti ani ustanoveni § 216
Cis. 4 ex. . Podle ntho maji stejnou pfednost s jistinou jen soudné
ur¢ené¢ naklady rozepfe a exekuce. Soudni ur¢eni nakladit vyzaduje vSak
podle § 54 c. . s. a § 78 ex. T., by strana pfedlozila v€as (§ 210 ex. t.)
soudu seznam nakladd i s doklady k osvédCeni poloZek a udajii tohoto
seznamu snad potfebnymi. NeZ rekurent se obmezil ve sveé pfihlaSce na
povSechny tdaj thrnn¢ ¢astky, v niz naklady na rozepfi snad jiZ vznikly
a budoucn¢ je§t¢ mohou vzniknouti. Nepodal tudiz soudiim dostatecny
podklad, by mohly o jeho naroku rozhodnouti podle zakona.

Cis. 10968.

Jméno prokuristky ve statnim jazyku jest zapsati s koncovkou, vy-
znacujici Zensky rod (-ova).

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, R 1 740/31.)

Rejstifikovy soud vratil opovéd prokuristky, by bylo pfipo-
jeno ovéfen¢ znamenaci prohlaSeni prokuristky Marty Vogelové v Ceské
reCi, nebot znamenani slovem »Vogel« poukazuje v fe¢i statni na muze,
nikoliv na Zenu, a neni Ceské, jde-li o Zenu. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. Divody: Ke spravnym stavu véci i zakonu
vyhovujicim diivodiim napadeného usneseni dodava se jen jeSté toto:
Z podpisu prokuristky Marty Vogelové »Vogel« neni patrno, ze jde
o osobu Zenského pohlavi a poukazuje toto jméno spiSe na muzZe. Tim
jest v8ak obecenstvo pravého stavu véci neznalé uvadéno v omyl, co do
osoby podepsavsiho se prokuristy a nelze je proto pokladati za pripustné,
to tim meéné, ana v CeStin¢ Zenskad jména jest psati s koncovkou »-ovax.
Proto také, kdyz prokuristka Marta Vogelovad znamenati chce firmu
v statnim jazyku, musi se také tak podepsati, jak to vyZaduje jazyk Cesky,
totiz s koncovkou »-ova«. Pravem proto pozaduje napadené usneseni, by
bylo ptipojeno ovéfené znamenani prokuristky Marty Vogelové v Ceské
reci.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 10969.

»Obdrzenou zpravou« v § 158 obé. zak. jest rozumeéti urcitou védo-
most manzelovu o tom, Ze ditko jeho manzelky priSlo na svét, nevyza-
duje se vSak, by manzel zvédél i o tom, Ze se dité narodilo v zakonné
lhiité podle § 138 ob¢. zak., pokud se tyCe podle dvorniho dekretu ze
dne 15. ¢ervna 1835, ¢is. 39 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, Rv 1 1001/30.)
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