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C. 8781.

Obecni davka ze psi: Kdo je »opravnénym obchodnikem
se psy« a kdy jsou psi »chovani k Gceliim hospodarskym«?

(Nalez ze dne 30. zafi 1930 &. 15.152.)

V € c: FrantiSek K. v K. proti okresni spravni komisi v K. o davku
ze psil.

F\)/)’rrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Plat. vymérem ze 14. kvétna 1928 byl st-li dle pravi-
del, schvéalenych osk-i dne 20. dubna 1928, vyméfen doplatek na davku
ze psit na rok 1928, a to z prvého psa pfepychového 100 K¢, z 9 dal-
§ich pst pfepychovych po 150 K¢, tedy celkem 1450 K&.

Odvolani, uplatiiujici jednak uplné osvobozeni od davky v zikladé
§ 2 bodu 3 davk. prav., jednak aspofi pouZiti niz8i sazby dle § 1 lit. a)
cit. prav., zamitl zal. ufad v pofadi instan¢nim, jezto pfedbéZnym Se-
tfenim a-fizenim bylo zjiSténo, Ze nejsou zde dany pfedpoklady § 2
odst. 3 vzornych pravidel pro osvobozeni vySe zminénych psit od pfe-
depsané davky. K tomu jest zapotfebi, aby psi byli pfedevsim urceni
k prodeji a za druhé, aby byli chovani opravnénym obchodnikem. Po-
sléze uvedend naleZitost nebyla vilbec prokadzana, ¢i vlastné prokazan
byl pravy opak jeji, a to, Ze st-l1 neni opravnénym obchodnikem se psy,
nebot podle potvrzeni Zivnost. itadu neni »chov a prodej psii« provo-
zovan st-lem po Zivnostensku, vlastné obchodnicky. Jde prosté€ o oby-
Cejny chov psti, z nichZ snad nahodile n€ktery jest prodan, ackoliv ani
tato okolnost nebyla st-lem prokazana. Psi, o jichZ osvobozeni st-I
zada, jsou podle ptedloZen¢ho seznamu a podle vlastniho tvrzeni urleni
»k chovu« a lovecti »pro honitbu«. Nikde v pravidlech neni ustanoveni,
podle néhoZ by psi chovni byli od davky osvobozeni. Nelze také psy
takové posuzovati podle § 1 odst. a) pravidel jako psy urené k »uce-
lim Zivnostenskym a hospodaiskym, kteréZto ustanoveni ma zcela jiny
smysl, jak ze samych slov téch vyplyva zcela ur€ité a jasné. Ze psi lo-
veCti davce podléhaji, jest vic neZ samoziejmé. Z uvedeného jest pa-
trno, Ze st-ltiv »chov a prodej psii« nelze subsumovati pod ustanoveni

2 odst. 3 vzornych pravidel, nebo« nejsou zde pro to potfebné pied-

poklady, a to tim méné, kdyZ osk doSla k pfesvédCeni, Ze chov psii jest
véci sportu a zaliby st-lovy, v diisledku ¢ehoZ neni mozno psy jeho
v psinci chované osvoboditi od povinné davky obecni.

O stiZnosti uvazil nss takto:

St-1 doméhal se v adm. fizeni pro psy chované v jeho psinci pfede-
v8im uplného osvobozeni od davky ze psii na zadkladé § 2 bodu 3 davk.
prav. Podle tohoto ustanoveni davka se neplati ze psii uréenych k pro-
deji, které chovaji opravnéni obchodnici se psy.

Osvobozeni to predpoklada tedy po strance subjektivni, Ze drZitel
psa jest »oprdvnénym obchodnikem se psy«. »Obchodnikem se psy« je
podle béZzného vyznamu slova ten, kdo provozuje po Zivnostensku ob-
chodovani se psy, tedy kdo po Zivnostensku psy kupuje, aby je opét
prodal. Opravnénym obchodnikem se psy pak jest ten, kdo k provozo-
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vani zZivn. obchodovani se psy mé oprdavnéni potfebné dle Zivn. fadu.
Nelze tedy pokladati za obchodnika se psy toho, kdo provozuje pouze
chov psti, tfebas Sténata z tohoto chovu prodava.

St-1 netvrdi nic jiného, neZ Ze provozuje chov psii a Ze je jiZ bez
dal§iho opravnén psy v psinci chované prodavati, kdyZt¢ jeho chov
pstt ve smyslu ¢lanku V a) uvozovaciho patentu k Zivn. fadu jest ve-
dlejsi zivnosti zemédélskou a proto — jak osp, nepfijavsi jeho opovéd
schovu a prodeje u$lechtilych druhit psfi«, vyslovila — nepotfebuje
zivn. listu. ;
médélskou ve smyslu €l. V a) uvoz. patentu k Zivn. fadu a Ze st-1 na
tomto podkladé jest opravnén Stéfata svého chovu prodévati, neni tim
pro stanovisko stiZznosti nic ziskdno, nebot touto Cinnosti nestiva se
st-1 jeSté »obchodnikem se psy«, jak tento pojem shora byl vymezen.
Neni-li v8ak obchodnikem se psy v tomto smyslu, nespada pod usta-
noveni § 2 bodu 3 davk. prav., a netfeba se pak zabyvati jiz otazkou,
jsou-li psi st-lem chovani uréeni k prodeji Cili nic.

Na druhém misté domahal se st-1 toho, aby psi jeho jakoZto psi cho-
vani k ni€eliim hospodafskym byli aspoil podrobeni jen: nizZ$i sazbé po-
dle § 1 lit. a) davk. prav. Ani v tomto sméru neni vSak stiZnost dii-
vodnou.

Psy chovanymi k ucelim hospodaiskym ve smyslu pfedpisu praveé
citovaného rozumi se jen ti-psi, kterych se uzivd jako pomiicky k pro-
vozovani néjaké hospodarské Cinnosti (na pf. ovCacky pes), nikoliv
v8ak takovi psi, ktefi jsou pfimo pfedmétem urcité Cinnosti hospodai-
ské, jako je tomu pravé pii chovu psi.

C. 8782.

Obecni volby: * Jakakoli ichylka od nalezitosti kandidatai
listiny predepsanych v § 25 obec. vol. fadu nezaklada jiz sama
o sobé vadu, ktera by mohla miti vliv na vysledek volby (§ 56).

(Nalez ze dne 1. fijna 1930 &. 1897/28.)

Prejudikatura: Boh. A 372/20 a 8737/30, opalné 3216/24
a 4855/29. :

V éc: Frantisek P. a spol. ve V. (adv. Dr. Jos. Schlecht z Prahy)
proti zemské spravé politické v Praze o volby do obecniho zastupi-
telstva. ; '

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: V namitkdch proti volbé obecniho zastupitelstvi obce
V., vykonané 28. listopadu 1926, uvedli st-1¢: I. Kand. listiny ném. vol.
skupin byly opatfeny razitkem obecniho tGfadu barvy Cerné, stejno-
mérné velikosti a to na témZ misté. Ceska kand. listina & 6 opatfena
byla odlisnym razitkem obecnim a to na jiném misté, fialové barvy,
odli¥né velikosti, jiného pisma a odliSnych znalek, neZ ostatni kand.
listiny. To odporuje pfedpisu § 25 fadu vol. Byla tim poruSena Cistota,
svoboda a zejména tajnost volby. VZdyt vétSina Ceskych volith je v od-



