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narokli pojisténcii, jakoz i davek z pojisté€ni pensijniho, pfipustno jest
_toliko pro pohledavky v témZe ustanoveni pod 1 a 2 uvedené. Ptiplatky
k pensijnimu - diichodu vyplacené dluzniku okresni nemocenskou po-
jistovnou jsou takovymi davkami podle zdkona z exekuce vyloucenymi,
jsouce’ soucasti 'pensijniho dfichodu dluZnikova. Ze by $lo o vymahani
nékterého z narokd neb pohledavek v § 46 pod 1 a 2 zminén¢ho zakona
uvedenych, vymahajici strana ani v navrhu na povoleni exekuce netvr-
dila, ani jinak to neni ze spisii zfejmo. Neméla proto exekuce navrZena
byt,l povolena, nebot jde o zachovani pfedpisu povahy donucovaci,
k némuz musi soud hledéti z tifedni povinnosti.
- Nejvys§s§i soud ulozil rekursnimu soudu nové rozhodnutl

Divody:

Pravni nazor rekursniho soudu nelze uznati za spravny. Pfedpis
§ 46 zakona &is. 26/29 sb. z. a n. jest pfedpisem vyjimenym a mél
ziejmé na mysli, jak plyne jiZ z jeho zafadéni v zakoné, jen naroky a
davky, pokud jsou upraveny v zakonech o pensijnim pojisténi soukro-
mych zamé&stnancthi ve vySSich sluzbach, tedy jen takové naroky a davky,
jeZz ‘pro pojiSténce vyplyvaji z tohoto vefejnopravniho pojisténi proti
jeho nositeliim. Tyto zdkonné naroky a davky pojistovaci nesmi ovSem
— mimo pnpady v zakoné vyCetmo uvedené, o néz v3ak tu ne]de —
byt1 odiiaty opravnéné 0sobé Zadnym zpusobem a to ani s jejim svo-
lenim, ani proti jeji vili (viz rozhodnuti ¢is. 9322 sb. n. s.). Naproti tomu
nelze ze zakona dovoditi, Ze se vyjime&ny predpis § 46 zak. C&is. 26/29
sb. z. a n. vztahuje i na takové prlplatky k pensijnimu dfichodu, které
se zavazal pojiSténci vyplaceti pfimo jeho byvaly zaméstnavatel z né-
jakého diivodu soukromopravniho. Neobstoji proto diivod, z néhoZ re-
kursni soud zamitl navrh na povoleni exekuce viibec. Aviak povmny
uplatfioval dale ve svém rekursu proti usneseni soudu prvni stolice, Ze
by nemohl byti zabaven cely pfiplatek, nybrz nanejvyse jen dvé tretmy
Touto otazkou se rekursni soud pro sviij mylny pravni nazor o nezaba-
vitelnosti pfiplatku, jehoZ skute¢nd povaha nebyla v pfedchozim fizeni
ani dostateCné vysvétlena a zjiSténa, viibec neobiral a v tomto sméru
rekurs povinného nevyfidil. Bylo proto zrusiti napadené usneseni a vra-
titi véc rekursnimu soudu, by v naznateném bodé o rekursu povinného
Znova rozhodl

Cis. 14608.

K vykladu § 95 zak. ¢is. 221/24 Sb. z. a n.
Pojem »nemocenského oSetfovani«.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1935, Rv I 1620/33.)
Zalobkyné — v8eobecnd vefejna nemocnice v P. — domaha se po-

dle § 1042 ob¢. zak. na okresni nemocenské pojiStovné v T. ndhrady
nakladd, vzniklych ji opatfenim protézy &lenu Zalované pojiSfovny, jenz
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byl v oSetfovani Zalobkyné. Prvy soud uznal podle Zd]Oby O dvo-
lacisoud Zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Podle § 95 zakona o soc. pojiSténi Cis. 221/24 sb. z. a n., jehoZ jest
v souzené v&ci pouZiti, jest nemocenska pojistovna povinna poskytova‘u
pomoc v nemoci a to pojisténci zdarma Iékafskou pomoc, jakoZ i po-
tfebna lé¢iva a jiné therapeutlcke pomiicky (nemocenské oSetfovani).
Z tohoto ustanoveni plyne, Ze s»nemocenské oSetfovani« se tykad jen ta-
kovych prosttedki, které ]sou potfebnymi pomfickami k lécbé pojis-
ténce za jeho nemoci a maji ucel napomahati k odstranéni nemoci, Ze
v8ak jimi nejsou téZ umélé konCetiny (prothesy), jejichZ aéelem neni vy-
hojeni nemoci, nybrZ, aby po skonfeném léeni byly odstran€ny jeji na-
sledky a aby pojisténci byla zajiSténa lepSi existence. Ze dodavani ta-
kovych pomiicek (prothes) nespada do ramce pomoci a oSetfovani v ne-
moci podle § 95 zak. &is. 221/24 sb. z. a n. plyne dale z ustanoveni
§ 105 cit. zak., ze totiz stanovami nemocenské pojiStovny miiZe byti
mezi jinym ur€eno, Ze pojiSfovna poskytne pojisténci pomocné pro-
sttedky proti znetvofeni a zmrzaleni (tedy téZ umélé koncetiny, viz
§ 105 lit. h) cit. zdk.). Ze stanovami Zzalované nemocenské pojistovny
byl rozsah povinnych davek rozSifen podle § 105 cit. zak. i na uméle
konCetiny, Zalobkyné netvrdila a neprokazala. MySlenka, Ze nemocen-
ska pojistovna neni povinna poskytovati pojisténciim takové pro-
stfedky, jimiZ ma byti zaruCena jejich lep$i existence v dob& po vyho-
jeni nemoci, jest vyjadfena i v platném nyni doslovu § 154 odst. 3,
pism. d) zédkona o soc. poji§téni (vyhlaSka ¢is. 189/34 sb. z. a n.), po-
dle néhoz nalezi k 1é¢ebné péci Ustfedni socialni pojistovny sinvalidiim
poskytnouti ortopedické pomiicky, opérné pfistroje a umelé koncetiny
nebo jejich sou¢astky«. Ackoli toto ustanoveni nelze pouZiti na souzeny
pfipad, nastaly jes§té za platnosti zdkona &is. 221/24 sb. z. a n., lze
i z tohoto nového ustanoveni — jezto zménou zdkona nemél byti rozsah
povinnosti nemocenskych pojistoven stiZzen, nybrz naopak rozSifen —
usuzovati, Ze nemocenska pojisfovna neni povinna poskytovati umélé
konletiny jako zakonnou davku, neobsahuji-li stanovy pojiStovny néco
jiného, nebot jinak nebylo by byvalo poskytovani takovych pomficek
vyhrazeno opatfeni 1é€ebné péci Ustfedni socidlni pojistovny, tedy opa-
tfeni povahy fakultativni (§ 154 smiiZe«, »jest oprévnéna«) Nesplnila-li
tudiz Zalobkyné€ v souzené véci, jak doli¢eno, cizi zakonnou povinnost
a nevynalozila-li za Zalovanou ndklad, ktery zalovana podle zikona
méla uliniti sama, nemtze se z tohoto pravniho diivodu na ni domahati
nahrady podle § 1042 ob¢. zak.

‘Cis. 14609.
K §§ 31 a 34 zak. o prac. soudech.
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V pracovnich sporech hodnoty nizSi nez 300 K¢ jest dovolani ne-
pripustné, tfebas bylo odvolani pracovnim soudem prohiaSeno za pfi-



