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urady a jestlize tyto jsou pfislusny Jjen k trestdni jednoduchych diichod-
kovych prestupkii, navrhy na pfeménu mohou se vzdy tykati pouze pe-
nézitych trestit uloZzenych na prosté diichodkové prestupky, avSak nikdy
trestit za prestupky tézké.

Prva véta odst. 1 § 20 zakona ¢. 116/1927 Sb. z. a n. kvaiifikuje
jako tézky dtichodkovy prestupek jakékoli zkraceni nebo zatajeni dané
z motorovych vozidel a stanovi na né penézity trest v péti az dvacetina-
sobku zkracené dané. Podle druhé véty tohoto ustanoveni vSecky jiné
prestupky tohoto zdkona — tedy takové, u nichz nejde o zkraceni aneb
zatajeni dané€, resp. kde nelze takovy timysl zjistiti — trestaji se penézi-
tym trestem: od 10 do 2000 K¢. Plati-li na Slovensku podle odst. 2 § 20
cit. zakona o stihani prestupkt zdkona o silni¢nim fondu tficatkové rady
zr. 1754 a 1788 s instrukei z r. 1842 a zak. ¢l. XI1:1900 se vSemi zmé-
nami a dodatky, pak z toho a s ohledem na to, co bylo svrchu uvedeno,
plyne, ze témito jinymi prestupky jsou jednoduché prestupky diichod-
kové, jak je ma na mysli § 25 cit. narizeni ministerstva spravedlaosti,
a ze k jich trestani jsou povolany urady finanéni.

Jestlize pak § 14, odst. 1 zdkona ¢. 116/1927 Sb. z. a n. uklada po-
platnikovi povinnost zapravm dan z motorovych vozidel pred pouzitim
vozidla, a to na]ednou na rok nebo Sest mésicli, zanedbani této zakonité
povmnostl jest jinym prestupkem, jak jej uvadi druha véta odst. 1 § 29
zdkona, tedy jednoduchym prestupkem diichodkovym, jezto pfi tadném
jinak splnéni ohlasovaci povinnosti podle odst. 1 § 16 cit. zdkona nelze
(\i tomto zanedbani spatifovati néjaké Gmyslné zkriaceni aneb zatajeni

ané.

Za tohoto zdkonného stavu nezaplaceni dané z motorovych vozidel
v predepsané 1hité zaklada pfi nedostatku zlého tmyslu skutkovou pod-
statu jednoduchého diichodkového prestupku a zan uloZeny penézity trest
jest preménitelny v nahradni trest na svobodé podle § 28 nafizeni byv.
uher. ministerstva spravedlnosti ¢. 800/1916.

O trestnosti téchto lehkych prestupktt dtichodkovych rozhoduji vy-
luéné arady finanéni jako jediné pfislusny trfad a ze Zadného zdroje
trestniho prava diichodkového nelze vyvoditi, Ze by trestni diichodkové
soudy byly opravnény zkoumati zakonitost takovych rozhodnuti. Pro-
hlasily-li oba soudy rozhodnuti finanénich aradit za nezdkonné, osvojily
si pravomoc jim nepfislusejici, nebot’ Slo o prosty — a nikoii t€Zky —
dichodkovy prestupek. Rozhodly-li prislusné finanéni ufady v oboru
své vyluéné prisluSnosti, neprisluselo soudiim, aby toto rozhodnuti braly
v pochybnost a osvojovaly si kasaéni pravo, pro néz nemély v Zadné

pravni normé opory.

Cis. 5495.
Sitd porusil zakon v ustanoveni § 3, odst. 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb.
z. a n., uznal-li obzalovaného vinnym trestnym Cinom proti cti na Zalobu

spolo¢nosti obchodného prava.
(Rozh. zo dna 28. januara 1936, Zm III 594/35.)
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Najvys§s8i sad v trestnejveci proti J. Ch. pre prestupok pomluvy
vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej ]ednotnostl poda-
nému generalnou prokuratdrou podla § 441 tr. p. a vyslovil, Ze pravo-
platnym rozsudkom okresného stidu v Turé. Sv. Martine zo dna 13.
marca 1934, ¢. j. T 1301/33-7, potvrdenym rozsudkom kra]skeho stidu
zo dna 15. novembra 1934, ¢. j. To 395/34-11, bol poruseny zakon
v ustanoveni § 5, odst. 1 zak. & 108/ 1933 Sb. z. a n. , pokial' tymto roz-
sudkom bol obzalovany odstideny tiez k stikromnej obzalobe firmy »V.,
spoloCnost’ pre stavbu silnic Z.«; najvyssi siid zaroven podla § 442,
odst. 7 tr. p. zrusil tato cast uvedenych rozsudkov a podla § 326, ¢. 1
tr. p. oslobodil obzalovaného od obZaloby podanej naftho pre prestupok
podfa § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. firmou »V., spolo¢nost pre stav-
bu silnic Z.«. .

Z dovodov:

Dila 2. novembra 1933 dosla k okresnému stdu v Turc. Sv. Martine
spolofna obzaloba Ing. J. S. a firmy »V., spolocnost pre stavbu silnic
7 .«, ako hlavnych stkromnych Zalobcov, na J. Ch. pre prestupok pomlu-
vy podfa § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., spachany dna 26. septembra
1933 vyrokom vytykajicim neodborna pracu pri asfaltovani ulice, pre-
vadzanom spolofne Ing. J. S. a firmou V.«

Na zaklade tejto obzaloby vyniesol menovany okresny sid po preve-
denom pojednavani dna 13. marca 1934 rozsudok, ktorym uznal obza-
lovaného vinnym prestupkom pomluvy podla § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb.
z. a n., ktory spachal tym, ze koncom septembra 1933 vo V. u pritomnosti
viacerych kritizoval asfaltovanie ulice, ktoré prevadzal Ing. S. z V. a fir-
ma V. zo Z., pri fom sa vyslovil o tomto asfaltovani, Ze je to fuserstvo,
tedy niekomu na cti ublizil tym, Ze pred tretou osobou o fom uviedol
skutofnosf, ktora by ho mohla snizit' v obecnom mieneni.« Vedla vyro-
ku o treste uvadza rozsudok ten dalej, Ze »podla §§ 479 a 480 tr..p. je
obzalovany povinny behom 15 dni od pravoplatnosti rozsudku pod exe-
kaciou zaplatit sdkr. Zalobnikom trovy pravotné a svedefné v obnose
378 Ké.«

Na odvolanie obzalovaného krajsky sid v Banskej Bystrici ako od-
volaci sid rozsudkom zo dna 15. novembra 1934 rozsudok prvostup-
nového sttdu na zaklade § 554, odst. 2 tr. p. potvrdil a zaroven odsidil
obzalovaného, aby podla § 480 tr. p. zaplatil do 15 dni pod tarchou
exekticie »stikromnym Zzalobcom Ing. J. S. a firme »V.« k rukdm ich prav-
neho zastupcu na apelaénych pravotnych trovach €iastku 156 K¢.«

V doévodoch tohoto svojho rozsudku uvadza odvolaci sud: »Krajsky
sad sice zbadal, Ze okresny stid mal jednanie obzalovaného kvalifikovat’
ako dvojnasobny prestupok pomluvy podfa § 2 zék. & 108/1933 Sb.
z. a n., lebo obidvaja sdkromni Zalobcovia boli tvrdenim obza-
lovaného na svojej cti dotknuti a obaja tiez v€as podali navrh na
potrestanie obzalovaného; ponevac vsak rozsudok prvého siidu v nepro-
spech obZalovaného nebol napadnuty, musel krajsky siid v tomto smere
prvostupniovy rozsudok ponechat’ netknutym.«

Na zéaklade uvedeného je patrné, Ze oba menované stidy uznaly obzalova-
ného vinnym prestupkom pomluvy podl'a § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. an. aj
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na zaklade obzaloby firmy »V. spolo¢nost pre stavbu silnic Z.«, ze sa
to sice neprejavilo vo vyroku o kvalifikacii trestného ¢inu obZalovaného,
ze to vSak malo vliv na urcenie utrat trestného pokracovania, lebo obidva
sidy pri ureni utrat pravneho zastdpenia prihliadly k ustanoveniam
§ 7 vlad. nar. ¢. 95/1923 Sb. z. a n.

Tymto postupom a rozhodovanim porusily vsak sudy zakon v usta-
noveni § 5, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., ktory vyfetmo uvadza,
kto krome fvzickych oséb poziva tiez ochrany cti podla tohoto zdkona
a tedy kto je krome fyzickych os6b opravneny k sukromnej Zalobe pre
trestny ¢in podla tohoto zdkona ( § 15, odst. 1 cit. zak.). Medzi tymito
opravnenymi k stkromnej obZalobe nie st uvedené obchodné a priemy-
selné podniky, lebo tieto nelze zahrnut' ani pod pojem »korporacii zako-
nom uznanych.« To plynie bezpochybne aj z ddvodovej zpravy ustavne-
‘pravneho vyboru poslaneckej snemovne Narodného Shromazdenia k os-
nove tohoto zdkona, ktora vyslovne uvadza, Ze vladdny navrh zakona pri-
zrniaval ochranu cti aj spolo€nostiam prava obchodného, ¢o vSak menova-
ny vybor nepovazoval za nutné a vratil sa k zdkonnému stavu, ktory tu
bol podla § 492 tr. zak. driev rak., ktorému aj prisposobil znenie osnovy
tak, ako sa neskorsie aj stala zakonom.

Firma »V.« ako spolo¢nost obchodného prava vobec nepoziva ochra-
uy cti a nemdze byt ani predmetom trestného €inu proti bezpeénosti cti.

Podla toho, ¢o bolo uvedené, nebol zistenym ¢inom obzalovanéhc
spachany prestupok pomluvy na Skodu firmy »V., spolo¢nosf pre stavbu
silnic Z.« Preto najvyssi sad vyhovel opravnému prostriedku, podanémui
generalnou prokuratirou podla § 441 tr. p.

Cis. 5496.

Preskumal-1i sborovy sud ako sud odvolaci sam svgje usnesenie,
porusil zakon v ustanoveniach § 378, odst. 3, § 556, odst. 1 tr. p. a za-
vinil zmétok podla § 384, ¢is. 4 tr. p.

Ustanovenie § 323, odst. 1 tr. p. prepoklada upustenie od obzaloby
pedl'a zakona ulinené, t. j. v takom obdobi pokracovania, kedy s nim
zakon spojuje eSte vliv na rozhodnutie sadu prave v tomto ustanoveni
zdkona stanoveny.

Upustil-li sukromny Zalobca proti ustanoveniu § 19, odst. 1 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n. od obzaloby teprv na odvolacom hlavnom po-
jednavani, nemdZe byt na zadklade tohoto jeho prejavu trestné pokra-
¢ovanie zastavené,

(Rozh. zo dna 28. januara 1936, Zm III 596/35.)

Najvyssisudv trestnej veci proti E. P. pre prestupok pomluvy
podla § 2 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. vyhovel opravnému prostriedku
pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanému generalnou prokuratiirou
podla § 441 tr. p., a vyslovil, Zze pravoplatnym usnesenim krajského sii-
du v Nitre zo dna 29. marca 1935, ¢. To 76/35, pokial nim bolo pozba-
vené platnosti usnesenie tohoze sudu v tejze veci, vynesené na hlavnom
pojednavani odvolacom dna 9. marca 1935, bol poruseny zakon v usta-



