padny narok na beztrestnost ma byti pachateli podnctem, by napravil
zptisobenou Skodu, pokud miize tak uliniti dle povahy trestn¢ho &inu
a dle svych sil. S hlediska zajmi poSkozenc¢ho je v8ak nepopiratelné
zcela lhostejnym, byl-li onen bezpravny presun od¢inén a byla-li $koda
nahraZena pred zahajenim trestniho fizeni ¢ po ném. Tomu, ze toto
hledisko poskozen¢ho jest i hlediskem a stanoviskem zakona, nasveéd-
Cuje i to, Ze zakon pouziva slov »po Cas ku promlCeni ureny« v pod-
mince pism. d), ale nepouziva stejn¢ho neb obdobného obratu v pod-
minkdch pism. a) nebo pism. b); ba v podmince pism. a) poukazuje
zakon, uzivaje pfitomného Casu slovesa k tomu, ze tato podminka musi
byti spinéna v dobé¢, kdy promiceni se posuzuje, t. j. v dob¢ vyneseni
rozsudku, Pfi spravném vykladu zakona nezaleZi tudiz na tom,
byla-li Skoda pachatelem nahrazena pfed soudnim tkonem, majicim
za nasledek pferuSeni proml€eni dle druhé vty §u 227 tr. zak., &i po
takovémto tkonu. Rozhodnym jest jen, byly-li v dob¢ vyneseni rozsudku
spin¢ny tak¢é podminky pism. a) i pism. b). V tomto piipad¢ byla véc,
kterou obzalovany svého casu ukradl, v dob¢ rozsudku jiz v rukou
poskozeného zavodu. Stczovatel nahradil Skodu potud, Ze svolil, by
tato véc, pfi zahajeni trestniho fizeni u nc¢ho zabavenda, byla poSko-
zenému ihned pfi hlavnim pfeliéeni vracena, kdezto bez tohoto svoleni
byla by se mohla vratiti majiteli teprve po pravoplatnosti odsuzujiciho
rozsudku (§ 367 tr. f.). PosSkozeny neuplatiioval nizadn¢ dalsi Skody
z trestné¢ho Cinu, zadaje pouze nahradu za pravni zastupovani. Ani
jinak neni ve spisech poukazii na to, Ze poskozeny utrpél odnétim véci
dalsi Skodu, nez jaka zalezi ve véci samotné. Nebyl tudiz v dobé roz-

sudku Zadny uZitek v drZeni obZalovan¢ho a $koda byla jim, pokud mu
to bylo mozno, nahrazena.

Cis. 1506.

K pojmu »svéfeni« (§ 132 M. tr. zak.). Spada sem pomér otCima
a pastorkyné.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1924, Kr 1I 186/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Mor. Ostravé ze dne 13. tinora 1923, pokud jim byl obZalovany podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro zloCin dle §u 132 1IL. tr. zak.,

zru$il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:
Rozsudek uznava, pokud je dotlen zmate€ni stiZnosti vefejného

obzalobce, obZalovaného vinnym zlo¢inem §u 128 tr. zdk., jehoZ se do-
pustil tim, Ze zneuzil v roku 1922 nevlastni, dne 9. dubna 1914 narozenc
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dcery Olgy R-ové pohlavné k ukojeni chti¢ii svych jinym zpfisobem,
nez predsevzetim souloZe, spro3tuje ho vSak z dal§i obzaloby pro zlo-
Cin §u 132 III. tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze ji jakoZto osobu jeho
vychové a dozoru svéfenou svedl ku konani a trpéni smiln¢ho jednani,
z ditvodu, Ze nevlastni dcera neni osobou vychové a dozoru nevlastniho
otce svéfenou, neni-li tento jejim poru¢nikem. Lze pounechati stranou
otazku, zda vyhovuje toto odivodnéni spravnému vykladu zakona
v pfipadech, kdy tu neni dalSich okolnosti, poukazujicich k takovému
poméru mezi pachatelem a svedenou osobou, jaky naznacCuje zdkon
slovy »dohled, vychova, vyucovani«. Nebot rozhodovaci diivody prvé
stolice opomijeji, jak pravem vytyka stiznost, uplatiiujic zmatek cis. 5
§u 281 tr. ¥. — okolnost, Ze nezletila Olga R-ova od roku 1920, kdy
se jeji matka provdala za obzalovancho, Zije s nim ve spolecné do-
macnosti, ackoliv k této okolnosti poukazuji vypovéd Olgy R-ové, do-
znani obzalovan¢ho a nepfimo téz obsah trestniho oznameni. Tato ne-
tiplnost soudniho vyroku dotyka se skuteCnosti rozhodné¢. Ustanoveni
Su 132 IIL. tr. zak. chrani pohlavni Cest osob obé¢ho pohlavi proti svo-
diany osob, jez na n¢ dohlédaji, je vychovavaji nebo vyuCuji (nikoliv
zajmy jinych jednotlivcelt), a Celi takto proti tomu, by osoby tam jme-
nované nezneuzivaly ve sméru pohlavnim svého postaveni. Slovo »své-
fenou« neodnasi se proto zde — jak tomu jest v §§ech 181, 183 tr. zak.
— k néjakému opatieni jiné osoby, nebo nckter¢ho uradu, nybrZ odnasi
se bezprostfedné k poméru svedené osoby ke sviidci. Nepfedpoklada se
tudiz nutné, by svedend osoba byla sviidci svéfena jinou osobou, které
z piirozené nebo pfijaté povinnosti naleZi pé¢e o osobu svedenou, nebo
ufadem. Stadi, citi-li se svedend osoba pachateli svéfenou, t. j. podro-
benou dohledu pachatelovu, vychové nebo vyucovani jeho, jsou-li tedy
zde tfebaZe jen skutecné bez ciziho pfikazu okolnosti, o nichz pred-
poklada zakon v §u 132 Ill., Ze jimi byva zvySena tc¢innost svodi, jim
trestanych. Pfichazi t u v tivahu zejména duSevni a télesna prevaha osob
dohlédajicich, vychovatellt a ucitelli, dale podminéna tim vaznost, jakou
chova zejména mladeZ vii¢i takovym osobam, dale pocit osob opatro-
vanych, vychovavanych i vyucovanych, Ze jsou — jiZ vzhledem ku
karnému pravu oné¢m osobam zpravidla pfisluSejicimu — povinny po-
sluSnosti, ddle pfirozeny piedpoklad, zejména d¢ti a mladeZe, Ze zdar
jejich a snad i celé jejich zivobyti zavisi na blahoviili osob na né do-
hl¢dajicich, vychovatelit a ucitelfi, a kone¢né okolnost, Ze staly nebo
alespoii Casty styk osob téchto s osobou opatrovanou, chovancem anebo
zdkem poskytuje zvySenou mérou pfilezitost ku svodiim, tim spiSe,
ze se styk déje nebo lehce miiZze diti v mistnostech, cizim nepfistup-
nych. Takovy pomér miiZe mezi ot¢imem a nevlastnimi jeho détmi byti
zjednan jiz skuteCnosti spole¢né domdcnosti samou o sobé. Nevlastni
dité, zejména je-li mu sotva 8 roki, pohliZi k ot¢imu jako ku vlastnimu
otci, vidi v ném Zivitele a pfirozen¢ho radce a vychovatele, osobu, jez
se stara o jeho vyZivu a jinaké potieby, chvali i kara, odménuje i tresta
a dit¢ jiz ve vlastnim zajmu ma ho poslouchati, a jeho pozadavkiim se
podrobiti. Za piedpokladu spolecné domacnosti citi se tedy nevlastni
dit¢ podrobeno dohledu a vychové ot¢imové a je tudiz dohledu a vy-
chové jeho svéfeno po rozumu zakona.



