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pomér zakladajici pravomoc vojenskych trestnich soudi. Dle § 16, odst. 1
voj. tr. 1. zanikd vSak ukonc¢enim poméru zakladajiciho pravomoc vo-
jenskych trestnich soudu pravomoc tato pro obecné ciny trestné, ne-
ucinil-li prislusny vojensky afad nebo soud pred ukoncenim tohoto po-
meéru zadncého opatreni, celiciho k pripravé neb zahdjeni trestniho Fizeni.
Nic takovcho se vSak ve pripadé nasem nestalo, nebof prvni oznameni
o vojenském svém pomcéru ucinil Vendelin S. teprve v podani ze dne
20, dubna 1919 a teprve v piipise ze dne 29. fijna 1919 zada vojensky
zastupce v Praze o zaslani spisu za ucelem stihani Vendelina S., zasta-
vaje pii tom arci mylny nahled, Ze jest prisluSnym i ku stihani kradeze,
spachané¢ v noci ze dne 13. na 14. prosince 1918. Za tohoto stavu véci
pominula tudiz nasledkem demobilisace a propusSténi Vendelina S. na
trvalou dovolenou, pokud jde o tuto kradez, podle § 16, odst. 1 voj. tr. F.
piislusnost vojenskych soudi, tfeba Ze byla diive podle §3 11, ¢ 1 a 12
voj. tr. . opodstatnéna, a k rozhodovani o pfislusné obzalob€ jsou nyni
prislusnymi radni soudové obcansti, ktefi v dob¢ spachani ¢inu a do-
konce i rozsudku k rozhodovani tomu arci prislusnymi nebyli. Na tom
nemeéni praniceho ani okolnost, Ze¢ v pripise ndhradniho praporu ¢sl. pé-
Siho pluku ¢. 28 ze dne 5. zaii 1919 se pravi, Ze Vendelin S., nastoupiv
dne 11. prosince 1918 u tohoto pluku cinnou sluzbu, byl dne 21. téhoz
meésice vzat ze stavu jak o sb éh. Nebof, i kdyZ se ma za to, ze zvlastm
kompetencni divod § 11, ¢ 8 voj. tr. f., podfizujici pravomoci vojenskych
trestnich soudit vSecky z cinné sluzby uniknuvsi sbéhy, neni alterovan
ani demobilisact, ani propusténim volina na trvalou dovolenou, nelze ve
pripad¢ nasem Vendelina S. za sbéha vubec pokladati, ponévadZz z pied-
lozenych trestnich spisti jde nepochybné na jevo, Ze pii¢inou jeho vzda-
leni se od pluku po 11. prosinci 1918 nebylo svémocné sbéhnuti, nybrz
skutecnost, Ze byl hned po spachani ¢inu dne 14. prosince 1918, kdy byl
ostatné veden i formelnc jeSté ve stavu své setuiny, vzat do vazby, z niz
nebyl dosud propustén. Nebylo lze tudiz nariditi zemskému trestnimu
soudu v Praze, aby postoupil spisy vojenskému zastupci k dal§ima pfi-
sluSnému fizeni, spiSe bylo soudu tomu, ponévadzZ jest, pokud jde o kra-
de7 spachanou v noci ze dne 13. na 14. prosince 1918, tieba Ze diive
piislusnym nebyl, nyni podle § 16, odst. 1 voi. tr. i. pfislusen, uloZiti,
by fizeni ve voci této obnovil, maje pii tom zfeni k predpisu § 66 tr. T.

Cis. 113,

Pouha, byt i snad pachatelem pri patiicné bdélosti predvidatelia
moznost, ze obsah uzavieného urazlivého dopisu dostane se na védomi
oscbam tretim, nedini odeslani dopisu jesté sdélenim jeho obsabu po roz-
umu § 488 tr. zak,

(Rozh. ze dne 10. ledna 1920, Kr 1l 237,19.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci uznal ku zmatecni stiZnosti
generalni prokuratury na zdstitu zdkona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v N. ze dne 3. prosince 1918, pokud jim
byl Ludvik F. vitnym uzndn piestupkem 8 488 tr. z., pak rozsudkem
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krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v M. ze dne 21. kvétna 1919, pokud jim
ouvaianl obzalovancho bylo zavrzeno, porusen byl zakon v predpisu § 488
tr. z.; rozsudky zruSuji se v celém objemu a okresnimu soudu nafizuje
se obnova frizeni o soukromé Zalob¢ dra A.

Duvody:

V Cervenci 1918 prodal Ludvik F., stavitel v K., svou tovarnu a ho-
spodarstvi v K. jist¢mu Adolfu W.,, ienz povéril advokata Dra A, vyho-
tovenim kupni smlouvy. Jako c¢ast zavaznych ujedndni bylo mezi stra-
nami sjednano, zZe Ludvika F. pripadnouti ma polovice urody, kterou
bude povinen svym vlastnim nakladem skliditi. Dr. A. upozornil strany,
7ze tato podminka sotva bude moci byti splnéna, jelikoZ veskerd droda
ie statem zabavena a poukdazal strany, by bliZ$i podminky v tom sméru
dojednaly u politického uradu. Kdyz pak v zdri 1918 Ludvik F. se¢ na
~Adolfu W. oné polovice turody domahal, intervenoval k vyzvani W.
Dr. A. u okresniho hejtmanstvi, kdez mu bylo sdéleno, Ze W. nesmi Lud-
viku F. vydati Zadného obili, jeZto je ve prospéch statu zabaveno. To
sdélil Dr. A. W-ovi. Na to obdrzel Dr. A. od Ludvika IF. uzavieny, rcko-
mandovany dopis ze dne 11. fijna 1918, v némZz Ludvik F. kritisoval jeho
¢innost v této pravni zdalezitosti, zeiména jeho intervenci u hejitmanstvi
a dotkl se jeho cti nasledujicimi v dopise obsazenymi vyroky:

»Jestli mi Dr. M. rekl pravdu, bylo by Zvanc¢ni VasSe nespravné a ne-
mistné, ba primo ve Spatném amyslu Skodné, takze by rodina ma mu-
ceia zahynouti... Nenahlizifm, ze muZete tak nesvedomite firmu W. infor-
movati a proti mné Stvati. JiZz jedenkrate jsem Vas prosil, byste se ne-
michal do véci, do kterych Vam nic neni a viubec kdyZ jim ncrozumite.
Podobné narazy na mne, jak jiz iste se¢ jich diive dopustil, musite po-
nechati, neb to sludSnost advokata nedovoluje... Jinak byste byl puvod-
cem zapiedeni firmy W. do nepfrijemnosti dosti znacné¢... W. mi zrno
dati nechce a Vy ho v omylu jeho jesSté podporujete. Kdyz iste byl na
hejtmanstvi véc pokaziti, tedy byste mohl sam jiti véc napraviti... Ta-
kové jednani se hodi mezi jim stejué do Galicie a Vy to, ctény pane
doktore, nenahlizite ... iinak budu nucen zaieti na Vys. mistodrzitelstvi
a tam svou stiznost osobné predneésti.«

Pro tento obsah dopisu podal Dr. A. na Ludvika F. dne 18. fijna 1918
w okresniho soudu v N. Zalobu pro urdzku na cti. Ludvik I, ptiznal v pru-
beéhu trestnihio jednani, Ze dopis, o ne¢iz jde, skute¢né psal a Dru A-ovi
uzavieny a rekomandovany posStou zaslal, omlouvaje se rozcilenim a
tvrde, Ze dopis psal na zaklad¢ toho, co se dovédél u okresniho hejt-
manstvi o intervenci Dra A. Pres to, Ze jednalo se o uzavrieny, reko-
mandovany a na soukromcho zZalobce adresovany dopis, shledal soud
prvni stolice rozsudkem ze dne 3. prosince 1918 obzalecvanc¢ho vinnym
prestupkem dle § 488 tr. z., 7e sdclovanim vymyslenych skute¢nosti ob-
vinil soukrom¢ého obzalobee z urcit¢ho necestného jednani. Odvolani, jez
Ludvik F. proti rozsudku tomu co do vyroku o ving€ i trestu podal, bylo
zamitnuto rozsudkem kraiského soudu v M. jako soudu odvolaciho ze
dne 21. kvétna 1919, pokud sméfovalo proti vyroku o viné jako bez-
diivodné a pokud smcérovalo proti vyroku o trestu jako nepfipustné. Ve
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sméru ke skutkové povaze prestupku dle § 488 tr. z. poZadovaného »sdé-
lovani« vymySslenych, osobni cti se dotvkajicich skuteénosti, zji§tuje soud
prvni stolice, Ze dopis dostal do rukou a oteviel soukromy obzalobce
sam, Ze jej vSak necteny odlozil a Ze dopis byl pak pfeCten kanceldii;
rozsudek ma timto vyrazem na mysli patrné jen solicitatora soukromého
zalobce, jelikoZ pritvodnim fizenim nebylo zjiSt¢no, Ze by dopis, 0o néjz
ide, kromc¢ solicitatora by byval jesté¢ nékdo jiny cetl. Za to, Ze
obsah dopisu zvédeél solicitator, ¢ini pak soud Ludvika F. zodpovédnym
7 toho diivodu, Ze neoznacil dopis zevné jako soukromy a 7Ze proto
mohl pfedvidati, Ze dopis, oznaceny ostatek na obdalce celou fir-
mou obZalovaného, dostane se do rukou kanceldfe soukromého obzZalobce
a dle pravidelného chodu véci bude kancelafi otevien. Rozsudek prvni
stolice prohlaSuje, Ze pry jest s dostatek a vSeobecné znamo, 7Ze dopisy
adresované¢ na advokata, nejsou-li oznaceny jako soukrom¢, otvira, po-
dobne jak v tovarnach, kanceldi a Ze proto muselo to byti znamo i Lud-
viku . vzhledem k jeho povolani jako tovarniku. Na zdkladé svédecké
vypovedi solicitatora béfe soud za prokazano, Ze i v kanceldfi Dra A.
uvedenym zplisobem se postupuje, 7e solicitator ma plnou moc a 7Ze
otvirda vSecky dopisy ovsem jen, neni-li Dr. A. pfitomen. Kon-
krétné dostal se dle soudniho zjisténi dopis k veédomosti kancelafe tim,
7ze Dr. A. otevriel jej sice, jsa doma, nechal jej v8ak lezeti necteny, Cekaie
na »priora«, a solicitator jej pak precetl. Soud druhé stolice, jenz odvo-
lani zamitl, pripojil se k divodiim rozsudku prvni stolice, dodav, Ze, Je-
likoz Ludvik F. nenaznacil na dopise vyslovné, 7ze se ma dostati jen do
rukou adresata a jelikoZ poslal dopis na advokata Dra A. bez obmezeni,
musil si byti toho védom, 7e se dopis dostane do rukou osoby od Dra A.
rozdilné; jednal pry tedy »nedbalc« a, ponévadz urdZku na cti i z ne-
dbalosti spachati lze, bylo iej odsouditi. Rozsudky obou stolic porusen
byl zdkon. BudiZ ponechdno stranou, zda poukazem, 7Ze jest s dostatek
a vSeobecné zndmo, 7c¢ dopisy na advokdta adresované a zevné jako
soukromé nepoznacené otvira jeho kancelaf a 7Ze to Ludviku F. vzhle-
dem k ieho movoldni jako tovarniku musilo byti znamo, prokazati lzc,
7e okolnost ta i obZzalovanému skuteéné znama byla. Zjistujit soudy obou
stolic, Z¢ ani v konkrétnim p¥ipade, tedy v kancelafi soukromého Zalobce,
vieobecné neotvirala korespondenci kancelar, nybrZz cCinila tak jen tehdy,
kdyZ soukromy Zalobce nebyl v kancelafi pfitomen.
Dokonce zjisfuji oba soudy, Ze dopis. o néjz jde, dostal do ruky
pravé soukromy Zalobce sam a Ze jen tim, Ze jej nechal ote-
vieny v kanceldfi leZeti, zpuisobil, Ze se dostal obsah jeho k védomosti
ieho solicitatora. K tomu, by ve smyslu § 488 tr. z. mohlo se mluviti
0o »sdélovani« vymySslenych, cti se dotykajicich skutecnosti, nestadi,
aby osoba, je7 zaslala uzavieny dopis piimo tomu, jehoZ se urazky ty-
kajf, mohla snad pfedvidati, Ze dopis dostane se do rukou osoby tieti;
naopak icst zapotiebi, by pisatel dopisu mcl piimo vili, by se sdéleni do
rukou tfeti osoby dostalo anebo, by aspon védom sobé byl toho, Ze dopis
nutné tedy za vSech okolnosti a dle pfirozen¢ho b¢hu véci a nikoliv
snad jen za urdit¥ch okolnosti, jez nemohl znati, dostane se do rukou
osoby tfeti. T kdyby byle spravonym, 7Ze obZdlovany, iak uvadi soud driuhé
stolice, jednal snedbale« tim, Ze na dopis nedal poznamku, 7Ze jde o dopis
soukromy. ackoliv z druhé strany mluvi ve prospéch obZalovaného okol-
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nost, ze uzavieny dopis rekomandoval, by zajistil, Ze se dostane do
rukou adresdata, nestacila by tato nedbalost k tomu, by mohl byti za
vysledek nezamySleny a nechtény ¢inén zodpovédnym. Pouhd »moZ-
nost«, Ze se obsah uvereinéncho dopisu dostane na védomi osobam tie-
tim, by{ i snad ncdbalosti odesilatelovou stupniovand, necini odeslani
dopisu jesté »sdélenim« jeho urazlivého obsahu. Nebyl-li vSak tento »sde-
len« osobe treti obzalovanym, pak spadd potrestini urdazlivého obsahu
ien do prisluSnosti uradi spravnich; trestnost dle XII. hl. druh¢ho dilu
trestn.ho zakona nenastava. Proto netieba resiti tu t¢z otazku, zda obsah
dopisu, alesponn v nCkterych obratech (juko: »Jiz jedenkrdte jsem Vas
prosil, abyste se nemichal do vécei, do kterych Vam nic neni a vibec
kdyz jim nerozumite. Podobné ndrazy na mne, jak ii7 iste se jich diive
dopustil, musite ponechati neb to sluSnost advokiata nedovoluje... Ta-
kové jednani se hodi mezi jim stejn¢ do Galicie a Vy, to, ctény pane
doktore, nenahliZite« . ..) nespadd spise pod hledisko § 491 tr. z., jen7 vi-
bec vyzaduje vefejnosti ve smyslu prvnilio odstavee tohioto §. Na  vse-
chen zptisob poruSen byl rozsudky v pritomném pripadé vynesenymi
zakon v pfedpisu § 488 tr. z. Bylo proto vyhovéti zmatecni stiznosti, po-
dané generalni prokuraturou dle § 33 a 479 tr. . na ochranu zdkona, a po-
né¢vadz obzZalovany byl uvedenymi zmatec¢nymi rozsudky odsouzen
k trestu, ale zjiSténi jich v pritomném pripadé pfece jen »sdéleni« ve
smyslu § 488 tr. z. zcela nevylucuje, bylo dle § 292 tr. . uznati tak, jak
shora uvedeno.

Cis. 114.

Predrazovani. »Dati si poskytnoutic« (§ 20 ¢. 1. cis. naf. z roku 1897)
znamena kazdé prijeti ceny vyslovné nepoZadované nebo ceny prevysu-
jici cenu poZadovanou,

(Rozh. ze dne 17. ledna 1920, Kr 1 377/19.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalovaného Rudolfa F. do rozsudku krajského jako nalé-
zaciho soudu v Chebu ze dne 6. Cervna 1919, jimZz byl uznan vinnym
prestupkem dle § 20, & 1 a precinem dle § 23, ¢ 4 cis. naf. ze dne 24.
brezna 1917, ¢. 131 F. z., mimo jiné z téchto

duvodu:

Po strance materialni vytyka stiznost, Ze nelze mluviti o pfedrazo-
vani dle § 20, ¢. 1 cis. naf., ponévadz obZalovanému F-ovi R. sdm nabidl
cenu 33 K za maso, bez iak¢hokoliv pri¢inéni a poZadovani obzalovancho;
»ddti si poskytnouti« piedpoklada pry jazykové i dle smyslu projeveni
tmyslu prodavajiciho k dosaZeni jistého prospéchu a neni totozné s pou-
hym p¥ijetim. Ne7 stiznost jest na omylu: Dle piivodnich t¥i cis. naf. o z4-
sobovani obyvatelstva pfedméty potieby bylo trestno pouze pozadovini
pFfemrsténé ceny, pfijeti dobrovolnd nabidnuté premr$téné ceny bylo

Trestn! rozhodnuti, 11



