— C. 12.622 —
876

— at kladné nebo zdporné — namitky, jez byly proti zabaveni majetku
podany. Z uvedenych pravnich norem plyne déle, Ze narok na vylou-
Ceni majetku politické strany, jejiz Cinnost byla zastavena, nebo ktera
byla rozpusténa, ze zabaveni podle § 12 zdkona &. 201/1933 Sb. lze
pak uplatniti proti statu jen pofadem prava. Véci, které nileZeji roz-
hodovati fadnym soudiim, jsou v3ak podle § 3 lit: a) zakona z 22. fijna
1875 ¢. 36 f. z. z r. 1876 ve znéni zdkona z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb.
vyloudeny z pfislu$nosti nss.
Z toho, co bylo uvedeno, plyne pro konkretni spor toto:

StiZnost, pokud smefuje proti vyméru pollce]mnho feditelstvi v Opavé
z 9. ]Lstopadw 1933, je nepfipustna proto, Ze proti tomuto vymeru byly
stéZujici si spo]eénostl podidny namitky podle § 4 vlad. naf. ¢ 202/
1933 Sb. Nebyla tedy timto vymérem véc vyfizena v cesté administra-
tivni, nybrz stalo se tak teprve vymérem z 29. dubna 1934, kterym o po-
danych namitkach bylo policejnim feditelstvim v Opavé rozhodnuto.

Stiznost, pokud béfe v odpor tento vymér policejniho feditelstvi
v Opavé z 29. dubna 1934, je neprupustna proto, Ze podle vyslovne
disposice pravni normy lze pr0t1 tomuto vymeru hledati odpomoc jen
pied radnym soudem. Na véci nic neméni, Ze stiznost stoji na stano-
visku, Ze ufad memél postupovati podle § 12 zikona ¢. 201/1933 Sb.,
nybrz podle §§ 3 a 15 tohoto zakona, nebof rozhodnym je jen fakt, Ze
,prbs]wsny urad vydal rozhodnuti podle § 12 uved. zdkona a § 1 vlad.
naf. ¢ 202/1933 Sb. a Ze takové rozhodnuti — jak bylo vySe uvedeno
~— prezkoumdéni nss nepodléhd. Z téchto diivodi musila byti stiznost
odmitnuta.

C. 12.622.

.N]azykové pravo. — Samosprava obecni: CL 82
odst. 1 jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb. se vztahuje také na soukromy diim,
v némzZ obecni starosta obstarava ve svém byté obecni agendu.

(Nalez z 10. listopadu 1936 &. 15.994/36.)

V & c: Obec Pobugi proti rozh. zem. ufadu v Brné z 20. ledna 1933
0 jazykovém pravu.

Vyrok:StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Na zakladé €etnickych relaci z 18. Cervence a 3. srpna
1932, podle nichZz obec Pobu¢i nema vlastni obec. kancelafe a veskera
obec. agenda se vyfizuje v byté obec. starosty, kde jsou uloZeny téz
vSechny pisemnosti obce, konaji se schiize obec. zastupitelstva a kde je
jen oznaleni »Ortsvorsteher«, nafidil okr. ifad v Zabfeze této obci podle
ustanoveni Cl. 82 vlad. naf. & 17/1926 Sb., Ze budova, ve které jest
obec. ufad, musi byti zevné oznafena téZ jazykem Ceskoslovenskym,
napisem stejnych rozmeérfi a stejné upravy. V pfipadé, Ze obec. tifad je
v soukromém byté starostové, nutno oboujazy&né oznaciti i tento dim.
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Odvolani obce Pobu¢i bylo naf. rozhodnutim zamitnuto, ponévadz
vymé€r okr. ufadu postihuje obec jako pravnickou osobu a nikoli sta-
rostu jako funkcionafe obecniho a neobsahuje pfimy pfikaz, aby obec
na cizi soukromy diim bez pfivoleni vlastnika dala napisy, nevyslovuje
tedy pfikaz, znamenajici pfimy nezakonny zdsah do ciziho prava vlast-
nického. Vyrok ten obsahuje uloZeni povinnosti, jeZ zaloZena je v €l. 82
odst. 1 jaz. naf. Nazor, Ze tento pfikaz by mohl platiti jen pro pfipad,
Ze obec. ufad je v budové patfici obci, nemé opory ani v jazykovém za-
koné, ani v provadécim nafizeni. Z pfedpist ob&. zdkona o svrchova-
nosti vlastnictvi nic neda se dovoditi a mimo to § 365 ob&. zédkona pfi-
pousti i omezeni vlastnictvi.

O stiznosti obce Pobu€i proti tomuto rozhodnuti nss uvazil:

Podle spravnich spisii i Zal. tifad vychazel z toho, Ze starosta obce
Pobuci vyfizuje obec. zéleZitosti ve svém soukromém byt€, nachazeji-
cim se v soukromém domé, starostovi nepatficim. Nemél tedy divodu,
aby tuto okolnost zvlasté jesté zjiStoval, a nemiiZze pak zakladati vadu
fizeni, Ze tak mneucinil. Obstarava-li viak starosta obce Pobuci obec.
agendu ve svém soukromém byt&, mhiZe se tak diti jen se souhlasem
obce, at' jiZz souhlas ten byl dan vyslovng, & micky. Stiznost také ani
‘to netvrdi, Ze starosta obce Pobu¢i vykonava obec. agendu ve svém
soukromém byté proti viili obce. Ale pak nutno na mistnost, v niz sta-
rosta obce Pobudi obstarava obec. agendu, pohlizeti jako na ufadovnu
pro obec. zaleZitosti a nemiiZe samozfejmé na této skute€nosti nic zmeé-
niti divod, z kterého starosta obce ve svém soukromém byt€, resp.
v urlité mistnosti jeho, obec. zaleZitosti obstarava. Nepravem tedy stiZ-
nost tvrdi, Ze obec Pobu¢i nema obec. Gifadovny.

Jestlize pak stiZnost sama doznavd, Ze starostiv byt jest oznaCen
napisem »Ortsvorsteher«, tedy napisem vyznalujicim, kde starostu obce
v zéleZitostech obce dluZzno vyhledati, nemiiZe stiZnost pravem namitati,
ze ustanoveni &l. 82 odst. 1 jaz. naf. nelze na sporny pfipad upotiebiti.
Zal. ufad, opiraje se o toto ustanoveni, potvrdil vymér I. stolice, ukla-
dajici stéZujici si obci, aby budovu, ve které se nachazi obec. ufad,
zevné oznalila téZ jazykem Ceskoslovenskym, napisem stejnych rozméri
a stejné upravy jako je napis némecky.

Tvrdi-li nyni stiznost, Ze naf. rozhodnuti, pokud vyslovuje, Ze nejde
o piikaz, aby na cizi soukromy diim bez pfivoleni vlastnika byl dan
napis, tedy o pfikaz znamenajici pfimy nezdkonny zasah do ciziho prava
vlastnického, je v rozporu s obsahem vyméru Gfadu 1. stolice, jeZto sté-
zujici si obci byla dana k provedeni pfikazu ve vyméru obsaZzeného me-
si€ni lhiita a okr. tfad také na provedeni pfikazu toho trvd, nutno zdii-
razniti, Ze vymérem ufadu I. stolice bylo st-Ice sice uloZeno, aby v urdité
Ihiité splnila svoji povinnost, jez pro ni plyne z ustanoveni 1. 82 odst. 1
jaz. naf., nikoli viak aby tak uginila zpiisobem nezadkonnym. Nelze tedy
pravem mluviti o néjaké vadnosti fizeni pro rozpor mezi naf. rozhod-
nutim a vymérem I. stolice v tomto sméru.



— C. 12.623 —
878

Tvrdi-li pak stiznost, Ze splnéni pfikazu je pro st-lku neproveditelné,
jezto nemiize dosahnouti od majitele soukromé budovy, v niz starosta
obce obstardva obec. zéleZitosti, svoleni k tomu, aby budovu tu opatfila
Ceskoslovenskym napisem ve vyméru afadu I. stolice uvedenym, slusi
poukazati na to, ze zal. ufad naznacil v naf. rozhodnuti st-lce, jakou
zakonnou cestou mizZe pfikazu vyhovéti. Namita-li pak stiznost proti
tomu, Ze § 365 vS. obl. zdk., na né&jZ Zal. tfad poukazal, tvofi jen ram-
covy paragraf pro jednotlivé vyvlastiiovaci zakony a nedal by se proto
s vysledkem pouZiti, sluSi k tomu poznamenati, Ze podle konstantni
judikatury (sr. Boh. A 3591/24, 5945/26, 7371/28) ustanoveni § 365
vSeob. ob¢. zdk. je pfimo plisobivou normou.

C. 12.623.

Pojisfovaci pravo: * Nemocenska pojisfovna neni oprav-
néna méniti za nezménéného skutkového stavu sviij pravoplatny vymér
pojistnou povinnost podle zakona ¢&. 221/1924 Sb. popirajici.

(Nalez z 10. listopadu 1936 &. 16.070/36.)

V & c: Alexis W. v Praze proti rozh. zem. ufadu v Praze z 22. ledna
1934 o socialnim pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje prd ne-
zakonnost.

Diavody: Okr. nem. pojiSfovna na Kral. Vinohradech vymérem
z 15. prosince 1928 rozhodla, Ze pfihlaska AlZzbéty N., zaméstnané pry
u st-le jako posluhovacka, jez byla podana 1. fijna 1928, se zruluje
a prohlaSuje za neplatnou. '

Z tohoto vyméru se st-1 odvolal, odvolani vSak vzal pfed rozhod-
nutim zpét.

Vymérem ze 16. fijna 1930 oznamila okr. nem. pojiStovna na Kral
Vinohradech st-li, Ze pojistovaci soud v Praze rozhodl rozsudkem
z 5. Cervna 1930, Ze AlZzbéta N. podlé¢hala pojiSténi ve smyslu ustano-
veni § 2 zakona ¢&. 221/1924 Sb., takze i pojiStovna, ktera 15. prosince
1928 rozhodla, Ze AlZbéta N. pojiSténi nepodléhd, je nucena timto novym
vymérem rozhodnouti o pojistné povinnosti kladné, tim spiSe, Ze po-
jistovacim soudem byla pravoplatné odsouzena k zaplaceni léfebného
za Alzbétu N., oSetfovanou v roce 1928 a 1929 ve vSeobecné nemocnici
v Praze.

Dalsim vymérem z 3. listopadu 1930 piedepsala okr. nem. pojistovna
na Krél. Vinohradech st-li za Alzbétu N. pojistné nemocenské, invalidni
a starobni za dobu od 16. srpna 1926 do 24. unora 1930.

Z obou téchto vymérli se st-l1 odvolal a uplatioval mimo jiné, Ze
0 pojistné povinnosti Alzbéty N. bylo rozhodnuto jiz vymérem pojis-
fovny z 15. prosince 1928, Zze vymér ten veSel v pravni moc a nemuZe
proto pojiStfovna proti st-li rozhodovati o pojistné povinnosti znovu a
nemizZe ani pfedpisovati pojistné.



