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dovoloval a za vSech okolosti jest ndjemnik opravnén zadati
podle § 20 odst. 3. zpét, co pieplatil. Témito predpisy zdkoni
o ochr. naj. byly modifikovany predpisy ob¢&. zdakona o placeni
nedluhn (8% 1431 a dal$) a nemd tedy vyznam ndmitka Zalovane,
7¢ viastné obohacena neni. Ze ndarok na vrdaceni preplatkil jest
posuzovati podle zdkona té doby, do které jeho vznik spada
S 5 ob¢. zdk.), Ze ndrok jednou vznikly nezanikne tim, Ze za-
kon byl nahraZzen jinym zakonem, pokud tento nebyl nadin
zpelnou pusobnosti a Ze nelze spatifovati vzdani se naroku na
vraceni pieplatki v tom, Ze najemnik po delsi Cas zvySené na-
iemné platil, vyslovil jiZ nejv. s. v rozh. &. 3216, na néZ se od-
kazuje.

V § 22 jest upraveno fizeni mimosporné; mimosporny soud-
ce nemuize upraviti ndjemné za dobu minulou. Ndrok na vrdceni
preplatka podle § 20 odst. 3. nutno uplatniti v Fizeni sporném.
Soudce sporny musi sam zjistiti, je-li tvrzeni Zalobcovo o proti-
zakonnych preplatcich spravné. Pro tuto Cinnost proces, soudce
remd predpis § 22 vyznamu. Ani pfedpis § 25 o pferuSeni sporu
s¢ sem nehodi .

Podle toho, co bylo dosud vyloZeno, jest na jeveé, Ze Za-
lobni narok na vraceni pieplatka jest po pravu, ac byly-li tu
néjaké »preplatky, t. j. platili-li najemnici vétsi najemné s vedl.
poplatky, nez podle doty¢énych zakont o ochr. ndj, byli povinni.
() tom nutno rozhodnouti v doplnéném fizeni.

Rozhod nejvys soudu ze dne 28 dubna 1927
¢ 1. R 1 .302/27-1. R. v. z. s. Dolezal.

Spor mezi spoluviastniky o tom, zda ma byti zfizen spoleiny
spravece, lze rozhodnouti jen poradem prava (3 836 ob¢. zak.).
Trpi-li spoluvlastnik, aby druhy spoluvlastnik spoleCnou véc
spravoval, poklida se tento podle § 837 posledni véty obC. zak.
za zmocnénce, jakmile vSak nadile spoluvlastnik mu toho nehodla
trpéti, prestiva byti spoleCnym spravcem (§ 1020 obé. zak.).
Odpor takovy diuzno spatrovati i v zalobé na ustanoveni
spoleCného spravce,

Z duvodu nejvysSsSiho soudu: Jak nesporno, jsou
Zalobce a Zalovany spoluvlastniky nemovitosti, o néz ide, kazdy
iedné idealni polovice. Zalobce domahi se rozsudku, Ze jest Za-
lovany povinen trpéti, aby byl ustanoven spoleCny spravcee ne-
movitosti, a uvadi iiz v Zalob¢, 7Zc Zalovany nékteré mistnosti
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ve spolecném statku ma v naimu, Ze jin¢ mistnosti jsou jinak
pronajaty. Ze Zalovany svémocnd a proti vali ZalobcovE uZiva
zahrady a restauracnilio paviionu, ackoli jej Zalobce opétné upo-
zorfioval, Ze s jeho poc¢inanim nesouhlasi, Ze Zalovany ne-
chece dati Zalobcei vyuctovani, ad jej tento nékolikrat o né Zadal,
se sdélenim, Ze nenisrozumcn, aby zalovany vedl jakoukoli
spravu spole¢nych nemovitosti, Ze Zalovany ke vSemu jeSté za-
nedbava spolecné nemovitosti k Skodé obou a 7e se nemize se
zalovanym dohodnouti o spraveé spoletné nemovitosti.

]

Zalovany ve véci namital, Ze je spriavcem spole¢né vici
podle § 837 obg. zak., protoZe jii za predchiadce zZalobcova
spravoval a Ze mia mimo to cely objekt najaty a plati spravné
najemneé, uroky, pojistné, dané a pod.

Jde tu tedy o spor, zda ma byti zfizen spoleny spravce.
Tento spor lze rozhodnouti ien pofadem prava (srov. na pf. roz-
hodnuti ¢. 558 sb. n. s.). NiZ§{ soudy zjistily, Ze predchudce Za-
lobcuv ve vlastnictvi idedlni polovice trpél, aby zalovany celé
nemovitosti spravoval, Ze mu do spravy nemluvil a proti ni
zadnych kroka necinil a ze zZalovany od té doby spravu vede.
Jde tedy o piipad § 837 posl. véta ob¢. zdak., podle které slusi

povazovati podilnika, jenz sice bez piikazu — ale také bez
odporu — ostatnich podilnikd spolecnou véc skutecné spravuie,

iako by byl zmocnéncem, Spravné mohl by se takovy podilnik
pokladati toliko za jednatele bez prikazu (§ 1035 ob¢. zak.), ale
zakon vychiazi z domnénky, Ze¢ neodporujici podilnici ml¢ky sou-
hlasi. 1 takovy fakticky spravce spoletného statku pokladd se
za zmocnénce vSech spoluvlastnikit a to se vSemi pravy a za-
vazky a plati o ném predpisy o zmocnéni jak v poméru podil-
niktt mezi sebou, tak i vii¢i tretim osobam, zeiména také piedpis
§ 1020 ob¢. zdk. o moZnosti odvolani plné moci kdykoliv. Od-
poruje-li tedy spoluvlastnik tomu, co az dosud micky trpél, totiz
aby druhy spoluvlastnik vedl spoleCnou spravu, piestava tento
byti vici odporujicimu podilnikovi spoleénym spravcem, Nelze
pfece pripustiti diasledek, aby spoluvlastnik, jenZ se spravy fak-
ticky uchopil, ztstal spravcem tak dlouho, dokud by jemu bylo
libo. Pfestal tedy Zalovany byti spoleCnym spravcem, jakmile
tomu Zalobce odporoval, coZ se stalo nejpozdéii Zalobou na usta-
noveni spolecCného spravce, ve které opctované tvrdi, Ze se spra-
vou Zalovaného neni srozumén, jak odvolaci soud spravne vy-
vodil. NemtiZe tudiz zZalovany s poukazem na § 837 ob¢. zik.
odporovati Zadosti zalobcové o zfizeni spolecného spravce, kdyz
se oba spoluvlastnici o zpusobu spravy dohodnouti nemohou
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(§ 828 ob¢. zak) a kdyz — isouce podilniky steinym dilem
ieden druhého pfehlasovati nemize (8§ 833 a 836 obé&. z.). Z toho
ie vidno, Ze nebylo tieba provadéti diukazii o tom, zda Zalobce
iiz diive svij soulilas odvolal a Ze neni tu netiplnosti fizeni podle
§ 503 Cis. 2 c. I. s., kdyZ se tak nestalo.

Ani dovolaciho diivodu rozporu se spisy podle § 503 &is. 3
c. F. s. zde neni, nebot okolnost, Ze Zalobce upira Zalovanému
pravo ku spravé spolecné nemovitosti, jest iiz i ze zaloby zjevna
a nsudek odvolaciho soudu, Ze Zaloba sama jest odvolanim spra-
vy, neni skutkovym pfedpokladem, ‘nybrz priavnim zavérem.

Také dalsi namitka Zalovaného, Ze md cely objekt najaty,
nemuze vylouciti pozadavek Zalobcliv, aby byl spoleny spriavce
ziizen, nebot i kdyby tomu tak bylo a kdyby mebylo spravné
tvrzeni Zaloby, Ze nékteré mistnosti jsou jinak pronajaty a zZe
néktervceh ¢asti statku uziva Zalovany svémocné, nebrani to za-
lobnimu Zaddani, protoZe sprava spoleénych nemovitosti pro oba
spoluvlastniky nestiva se bezptredmétnou pronaimem nemovi-
tosti, naopak i v takovém pfipad¢ iest tfeba spravce, ktery
by vykonaval dohled a spravni iikony, jez jinak vyvkonava vlast-
nik pronajaté véci.

Jest tudiZ pravni posouzeni odvolaciho soudu, jenz Zalobé
vyhoveél, spravné.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 10, inora
1927, ¢j. Rv 1 41/27. Dr. Gresl.

DENIK

Sedesaté narozeniny dr. Premysla Samala. Dne 4. fijna
t. r. dovrsil dr. Premysl Samal, kancléi presidenta republiky,
svij Sedesdty rok. Je z téch, kdoZ, a¢ pravni védu nepéstovali
literdrné, nicméné prokazali pravnictvi sluZby neocenitelné, Ne-
bot vyzbrojen dikladnymi znalostmi prava, postavil se do jeho
sluzeb a zjedndaval mu v Zivoté platnost jako bystry a dumyslny
advokat, pfi cemz, hled¢l-li na jedné strané tzkostivé k tomu,
aby si zachoval sviij Stit vZdy bez poskvrny, nepocital na druhé
stran¢ nikdy s tim, co mu to vynese. A tak jej vidime pied
prevratem,jak 1ispésné vede Ustiedni Matici kolskou a nezistné
podnikda v jeii prospéch a ve prospéch naSich mensin nesdetné
a obtizné kroky a dkony pravni; za valky, jak na jedné stranc
obezfetné, ale odvazné stavi se v ¢elo akce, usilujici o nasi svo-
bodu, na druhé strané, jak obétavé ujima se opulténé kancelafe
k smrti odsouzencho dr. RaSina a stavi s¢ po bok jeho roding;



