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byl zivnostenskym ufadem k provozu obchodni Zzivnosti pfipusten po
pritkazu vzajemnosti ve smyslu § 8 (1) zivnost. fadu, ¢i vyjimeén¢
zemskym politickym ufadem bez prukazu vzajemnosti (§ 8 ¢is. 2 Zivn.
fadu), nebot podminky zapisu do obchodniho rejstiiku posuzuje rejstii-
kovy soud zcela samostatn¢ (Cl. II. obch. zak.). U kupce cizozemce jest
v8ak dal§i podminkou zapisu do obchodniho rejstfiku také prikaz vza-
jemnosti ve smyslu § 33 ob¢. zdk. a ¢l. 1 obch. zak. Zada-li tedy rej-
stfikovy soud tento prikaz, jest se tomu podrobiti bezpodminecne pod
nasledky ¢l. 26 obch. zdk. a § 12 uvoz. zak. k obch. zak. Nebyla-li by
vzajemnost prokazana, nedojde ovSem k zapisu do obchodniho rejstfiku.

Cis. 8438.

Podle §§ 918—920 obc. zak. nelze proti vili druhé strany ustoupiti

od smlouvy jiz splnéne.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, Rv T 35/28.)

Firma L. koupila od B-a patfici mu najem lesa po predchozich vy-
jednavanich a po prohlidce hranic lesa ze kupni cenu 14.000 K¢ k dal-
Simu Zivnostenskému zcizeni, pii Cemz kupitel poskytl zavdavek 500 K¢.
Porazeni a srovnani drivi mcl obstarati B., zatez me¢l dostati jako od-
menu pafezy a klesti porazenych stromii. Kupujici zaplatila v kvctnu
1926 prodavajicimu dalsi ¢astku 3.500 K¢ B. do konce kvétna 1926
skute¢né prodané drivi porazil. Ohledn¢ oklesteni a ohledn¢ patezit doSlo
mezi stranami k nesrovnalostem, jez vedly k tomu, Ze firma L. pro do-
mnelé poSkozeni B-em dopisem ze dne 29. kvétna 1926 odstoupila od
smlouvy. Ve sporu, o n¢jz tu jde, domahal se B. na firm¢ L. zaplaceni
zbytku kupni ceny, firma L. pak Zalobou navzajem na B-ovi vraceni
splatek na kupni cenu a nahrady Skody. Procesni soud prve
stolice vyhovel zalob¢ B-a a zamitl zalobu navzajem firmy L. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelka opfela svou obranu ve hlavnim sporu (o zaplaceni
zbytku kupni ceny) a svou vziajemnou zalobu (o vraceni splatek na
kupni cenu a o nahradu Skody) o tvrzeni, ze Zalobce ufezal prodan¢
kmeny i pfi patezech i pfi vrScich ve veétsi mife, nez byl podle smlouvy
opravnén, ze kmeny nemuze jiz nastaviti, Ze koupen¢ dfivi jest v tomto
stavu pro Zalovanou nepotfebné a ze z tohoto davodu ustoupila od
smlouvy dopisem ze dne 29. kvétna 1926. Podle toto opfela se zalovana
o predpis § 920 druha veta ob¢. zak., ktery upravuje pfipad, kde bylo
spinéni smlouvy c¢astecné zmareno zavincénim zavazancho a kde druha
strana nema podle povahy a podle tcelu obchodu zajmu na Castecném
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plincni. AvSak predpisy §§ 918 az 920 obc. zak. o opravncni ustoupiti
od smlouvy maji na mysli jen pfipad, kde smlouva nebyla jesté splnéna.
Od spInéne smlouvy nelze jiz proti vili druhé strany ustoupiti. Pfijal-li
veritel plncni, a¢ snad mclo vady, mohl by nanejvySe uplatniti naroky
ze spravy podle § 932 ob¢. zak. a zadati bud’ zruSeni smlouvy nebo pri-
mefené  zmenSeni uaplaty. Niz8i soudy zjistily, Ze zastupci kupitelky
kmeny jiz porazené, oklesténé, nahote i dole odfezané a narovnané zme-
fili, Ze do nich ¢isla naraziii a Ze je do seznamu zapsali. Spravne
z techto skutecnosti odvolaci soud vyvodil, ze timto zptisobem bylo dfivi
znamenimi podle § 427 ob¢. zak. predano a prevzato. Dale zjistily nizsi
soudy, ze povoznik z ptikazu kupitelky dfivi odvazel az mu prodatel
(zalobce) dalSi odvazeni zakazal, protoze nebylo dfivi zaplaceno, a
ze teprve po t¢ kupitelka v dopise ze dne 29. kvétna 1926 od smlouvy
ustoupila. Z toho jest zjevno, Ze ustoupila od smlouvy, az kdyz ji dfivi
iz bylo odevzdano a kdyz na ni jiz vlastnické pravo pieslo, coz ostatn¢
dovolatelka sama zastava, tvrdic, Ze nabyla vlastnického prava jiz koupi
tthrnkovou po pfedchozim prohlédnuti lesa a po obejiti hranic. Nemohla
tudiz od kupni smlouvy druhou stranou splnéné proti vali druhé strany
11Z ustoupiti. Dovolatelka posléze uvadi, ze s kupni smlouvou byla spo-
jena jeste dalsi smlouva, podle které mél zalobce prodané dfivi poraziti,
odfezati a oklestiti a za tuto praci si ponechati klesti, vrky a pafezy,
ze Slo o smiouvu o dilo, ze vSak ufezal kmeny ve vét§i mite, nez byl
opravneén a ze proto byla kupitelka podle § 1167 ob¢. zak. opravntna
od smlouvy ustoupiti. 'V tomto sméru dovolatelka tvrdi ustoupeni od
smlouvy z divodu spravy pro vady dila podle § 1167 ob¢. zak., ale
prehlizi jednak, ze i podle jejiho vlastniho vyli¢eni mohla ustoupiti jen
od smlouvy o dilo, nikoli vSak od samostatné a jiz splnéné smlouvy
kupni, jednak Ze podle skutkovych zjisténi nizsich soudii zastupci do-
volatelky prevzali dfivi na mist¢ samém v lese, vytknuvie vady jen u ne-
kolika kmenu, takze nutno pokladati ostatni dfivi za schvalen¢ tak, jak
bylo (§ 1167 posledni véta a § 928 ob¢. zak.), to tim spiSe, ana podle
téchze zjisteni dala dovolatelka povoznikovi ptikaz, by dfivi odvezl.

Cis. 8439.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Zapoveézenou aplatou podle § 20 (2) zak. mize byti také vzdani
se naroku.

Predpis § 20 (2) zak. dopada i na pfipad, ve kterém pronajimatel
dal si slibiti od dfivéjSiho najemnika vzdani se naroku na najemné pre-
dem zaplacené za to, Ze pronajimatel svoli ke zméné v osobé najemnika.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, Rv 1 141/28.)
Zalobce mel v dome zalované najaty kram, jejz prodal Adoliu K-ovi.

Zalovana svolila ku zméneé v osobe najemnika pod podminkou, ze se
zalobce vzda naroku na vraceni pfedem zaplacené¢ho najemného. Za-



